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Primer Periodo
Sesiones Conjuntas

En la ciudad de Bogotg, D. C., d dia treinta
(30) de septiembre del dos mil dos (2002),
siendo las 3:40 p.m., previacitacion, se reunieron
en el Recinto del Senado, los honorables
Senadores miembros de la Comison Primera
del Senado y los honorables Representantes
miembros de la Comison Primera de la Camara
de Representantes, con el fin de sesionar
conjuntamente.

|
Llamado a lista

LaPresdenciade la Sesién Conjuntagercida
por € doctor German Varges Lleras indica a la
Secretaria de la Comisiéon Primera del Senado,
llamar a lista y contestaron los siguientes
honorables Senadores. Andrade Serrano Hernén,
Cristo Bugtos Juan Fernando, Gerlein Echeverria
Roberto, Gonzdlez Diaz Andrés, Martinez
Betancourt Oswaldo Dario, Rojas Jiménez
Héctor Heli, Vargas Lleras German. Contestaron
a lista gete (7) honorables Senadores.

En € transcurso de la sesién se hicieron
presentes los honorables Senadores: Blum de
Barberi Claudia, Gaviria Diaz Carlos, Gomez
Gdlo Luis Humberto, Holguin Sardi Carlos,
Navarro Wolff Antonio, Pardo Rueda Rafad,
Pimiento Barrera Mauricio, Pifiacué Achicué
Jeslis Enrique, Ramirez Pinzon Ciro, Rivera

Sdazar Rodrigo, Trujillo Garcia José Renén,
Uribe Escobar Mario. Doce (12) honorables
Senadores.

La Presidencia solicita a la Secretaria de la
Comision Primera de la Camara de Repre
sentantes proceder al llamado a lista y
contestaron los honorables Representantes:
Almendra Velasco Lorenzo, Arboleda Paacio
Oscar Alberto, Arcila Cordoba José Luis,
Benedetti Villaneda Armando Alberto, Claros
Polanco José Ovidio, Elejalde Arbelaez
Ramén, Giraldo Jorge Homero, Gutiérrez
Cadtafieda Nancy Patricia, Jozame Amar Tony,
Montes Alvarez Reginaldo Enrique, Navas
Talero Carlos German, Paredes Aguirre
Myriam Alicia, Parody D’ Echeona Gina Maria,
Piedrahita Cérdenas Carlos Arturo, Restrepo
Gallego Griselda Janeth, Socha Hernandez
Carlos Jdulio, Varén Cotrino German. En tota
diecisete (17) honorables Representantes.

En d transcurso de la sesién se hicieron
presentes los honorables Representantes. Amin
Hernandez Jaime Algjandro, Caballero
Caballero Jorge Luis, Camacho Weverberg
Roberto, Diaz Mateus Ivan, Enriquez Maya
Eduardo, Garcia Vaencia Jesis Ignacio, James
Ochoa Adalberto Enrique, Pedraza Ortega
Telésforo, Pinillos Abozaglo Clara |sabel,
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex, Silva Amin
Zamir Eduardo, Torres Barrera Hernando,
Vargas Barragan Javier Enrique, Velasco
Chavez Luis Fernando, Vélez Mesa William y
Vives Pérez Joaquin Jose. En total dieciséis
(16) honorables Representantes.

Dejaron de asistir con excusa con los
honorables Congresistas: Javier Ramiro Devia
Arias y Rosmery Martinez Rosdes

Bogotg, D. C., septiembre 30 de 2002
Doctor

EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario General

Comisién Primera Constituciona
Honorable Camara de Representantes
Bogot4, D. C.

Apreciado doctor:

Por ingtrucciones del doctor Javier Ramiro
Devia Arias Representante a la Camara por €
Departamento del Tolima, atentamente me
permito comunicarle que d doctor Devia Arias
no le es posible asgtir a la Seson programada
para € dia de hoy alas 2:30 p.m., en razén de
gue se encuentra en estado gripal severo que no
le permite tradadarse a esta ciudad.

Cordialmente,

Sandra Patricia Vasguez Rodriguez,
Asstente U.T.L.

Rep. Javier Ramiro Devia Arias.

Bogota, D. C. septiembre 27 de 2002

RMR1. 1-038-2002 (C.P.)

Doctor

IVAN DIAZ MATEUS

Presidente

Comision Primera Congtitucional

Honorable Camara de Representantes

E.S.D.

Respetado sefior Presidente:

Tengo € honor de dirigirme a su despacho
con d fin de Audale y a la vez manifestarle
que debo cumplir & préximo lunes 30 de sep-
tiembre, cita médica con € dermatdlogo Edgar
Olmos a las 3:00 p.m., la que me fue imposible
aplazar; por dlo solicito ante su despacho dis-
culpas, por retrasar mi presencia en la sesion
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conjunta de las comisiones primeras citada para
edte diaalas 2:30 p.m.

Agradezco su atencion y aprovecho la oca
S6n para reiterarle la seguridad de mi més dta
y distinguida consideracion.

Cordialmente,

Rosmery Martinez Rosales,

Representante a la Camara.

Siendo las 3:30 p.m., la Presdencia decretd
un receso.

Siendo las 4:45 p.m., la Presidencia reanudd
la seson pogterior a la certificacion por parte de
los Secretarios de ambas Comisiones Primeras,
de haberse congtituido quérum decisorio en
cada una de las cdulas legidatives.

Con la exigencia de quorum reglamentario,
y aendiendo instrucciones de la Presdencia
por Secretaria se da lectura a Orden del Dia
ORDEN DEL DIA
I

Llamado a lista y verificacion
del quérum

a) Comigon Primera de honorable Senado

b) Comision Primera de la honorable
Camar a de Representantes

Consideracion y votacion del Orden
del Dia

Consideracion y votacion del Acta
de la Sesidon anterior

A

Consideracion de Proyectos
para Primer Debate

1. Continuacion del debate sobre el
Proyecto de ley nimero 47 de 2002 Senado,
57 de 2002 Camar a, por la cual se convoca un
referendoy sesometeaconsideraciondel pueblo
un proyecto de Reforma Constitucional.

Autores. Presidente de la Republica doctor
Alvaro Uribe Vélez, Ministro del Interior y de
Justicia Encargado doctor Fernando Londofio
Hoyos.

Ponentes. Senado: honorables SenadoresLuis
Humberto Gomez, Roberto Gerlein, José Renan
Trujillo, Juan Fernando Cristo, DarioMartinez,
Claudia Blum, Antonio Navarro, Rafael Pardo
y JesUs Enrique Pifiacué. Coordinadores:
GermanVargasLlerasy AndrésGonzalezDiaz.

Camara: honorables Representantes Telés-
foro Pedraza, Myriam Alicia Paredes, Milton
Rodriguez, Jests|gnacio Garcia(Coordinador);
Armando Benedetti, Yaneth Restrepo, Javier
Enrique Vargas, Jorge Luis Caballero, Gina
M. Parody, Nancy PatriciaGutiérrezy Lorenzo
Almendra Velasco.

Publicacion proyecto Original: Gaceta
nimero 323 de 2002.

Ponencias Primer Debate: Gaceta nimero
396 de 2002.

\Y
I nvitaciones especiales
Proposicion namero 01

Invitese d sefior Contralor Didtrital, doctor

Juan Antonio Nieto Escalante, para que en

seson informa de esta Comision exponga la
problemética de las Contrdorias y en especid
la Contraloria Didritd de Bogotd, asi mismo
permita con su exposicion reflgar la conve-
nienciao no del proyecto de Referendo. Firmado:
honorables Representantes: Carlos Julio Socha,
Ovidio Claros, Adalberto Jaimes, German
Navas, Nancy Patricia Gutiérrez, Ramon
Elgadde, Germén Varon, Ovidio Claros y otras
Firmas ilegibles.
Proposicion numero 02

Invitese al doctor Edgardo José Maya
Villazon — Procurador General de la Nacion, d
Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz — Defensor del
Pueblo, para que expongan ante las Comisiones
Primeras de Senado y Camara su posicién sobre
la propuesta de asumir las funciones de las
Personerias que seran suprimidas y las
condiciones en que actudmente cumplen sus
funciones en los stios donde también exigten
despachos de las Personerias municipales.
Igualmente invitese a doctor Amérigo
Incalcaterra - Director Encargado de la Oficina
en Colombia dd Alto Comisionado de Naciones
Unidas para los Derechos Humanos para que
expongan su posicion y las conclusones que
encontraron en el trabajo realizado con
personeros municipales. Firmado: honorables
Congresistas. Oscar Arboleda, Germéan Navas,
Lorenzo Almendra, Zamir Silva, Hernan
Andrade, German Varon, Luis Humberto Gomez
Gdlo y otras firmas ilegibles.

VI
Negocios sustanciados por la Presidencia
Vil
Lo que propongan los honorables
Senadores y honor ables Representantes

El Presidente,

German Vargas Lleras.

El Vicepresdente,

Ivan Diaz Mateus.

Los Secretarios,

Guillermo Giraldo Gil, Senado; Emiliano
Rivera Bravo, Camara.

Concluida su lectura y sometido a votacion
fue agprobado.

Il
Consideracion y votacion del Acta
de la Sesion anterior

La Presidencia somete a consderacion de la
Comisiones Primeras de Senado y Camara €
Acta nimero 02, de las Sesiones Conjuntas, del
dia 26 de septiembre de 2002 y sometida a
votacion fue gprobada por ambas Comisiones
en forma separada.

v
Consideracion de Proyectos
para Primer Debate

1. Continuacion del debate sobre el
Proyecto de ley nimero 47 de 2002 Senado,
57 de 2002 Camar a, por la cual se convoca un
referendoy sesometeaconsideraciondel pueblo
un proyecto de Reforma Constitucional.

De conformidad con la Proposicion nimero
01 la Presidencia concede € uso de la palabra d
doctor Juan Antonio Nieto Escalante — Contralor
Distrital:

Bueno. Muchas gracias nuevamente a los
honorables Senadores y Representantes de las
Comisiones Primeras. Por tener la generosidad
de volver a escucharnos. Hemos estado entre
comillas “Persiguiendo a las comisiones,
exponiendo nuestros criterios sobre la propuesta
de eliminacién de Contraorias, como ya ustedes
bien lo conocen”.

Hoy no voy a recabar sobre lo que ya
planteamos en dgin momento de cifras que de
una u otra forma ya los honorables Parla-
mentarios conocen.

Nosinteresaalos Contraoresratificar nuestra
voluntad de cambio, nuestra necesidad de
cambio, asi 10 hemos expresado y las propuestas
varias que s han formulado van en ese sentido.

Nosotros en el Consejo Nacional de
Contraores, propusmos una férmula que nos
parece una formula objetiva, una formula técnica
en el sentido de que aquellas Entidades
Territoriales, que cuyos ingresos propios
llegasen a la mitad o0 superior a esta mitad,
pudiesen tener Grganos de control fiscal.

Sin embargo hoy hemos conocido una
propuesta del sefior Contralor Genera de la
Republica en donde plantea la poshbilidad de
que mediante una ley que abria de ser aprobada
antes del 20 de julio de 2003, se establezca €
ordenamiento requerido para que la Contraoria
Generd de la Replblica asuma nuevas funciones
y asl poder crear de manera excepciond 6rganos
de control territorid que gerzan la vigilancia de
recursos propios de las entidades territoriales.

Esta nos parece que es una formula que ojada
el honorable Congreso de la Republica se digne
evauar con d mayor detenimiento. Pienso que
através de un estudio juicioso, de un estudio
que permita mucho més tiempo a través de la
evaduacion de ese proyecto, eventudmente de
e proyecto de ley y de esta formula que €
Contralor General propone, podemos buscar
una salida para que se consulte la redidad del
Control Fiscd territoridl.

Para que todas estas cifras, todas estas
especificidades que hemos venido mostrando a
lo largo de estas semanas, puedan ser tenidas en
cuenta y que ustedes mismos puedan tener un
mayor conocimiento, mas detalado y un mayor
tiempo para la evauacion de estas propuestas.
Por eso solo me resta reiterarles honorables
Congresigtas, la oportunidad que nos han dado
de expresar nuestro sentir, respecto de laformula
que ha planteado € Presidente de diminacion
de Contraorias Territoriales.

Creo gue sobra plantear € dafio que s le
haria a la descentralizacion. Creo que €l
Contralor Genera con esta formula también
esti enviando una sefid en @ sentido de que no
puede la Contraloria Generd de la Republica, ni
técnica, ni financiera, ni humanamente abordar
el control fiscd en los setenta y Sete mil sujetos
y puntos de control que existen en todo € pais.

Asi pues que solo me resta utilizar este
pequefio espacio para hacerles nuevamente un
llamado muy cordia para que nos apliquemos a
la evaluacion de estas propuestas, tanto las que
ustedes ya tienen la del Consgo Naciona de
Contralores que hablan de ese porcentgje de
iNgresos propios en departamentos y municipios
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y esta que € Contralor Generd de la Republica
ha vudto a presentar. No les quito més tiempo
y muchas gracias sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador
interpelae honorable Representante Carlos
German Navas Talero:

Si. Sefior Contraor. Yo tengo una inquietud.
Yo quisiera que usted nos contara, ¢con cuanto
personal cuanta usted en este momento, para
gercer la Contraloria en Bogota, como lo esté
haciendo, bien, € costo de la misma y cuanto
personal redujo usted o se redujo en la
Contraloria a partir de la seiscientos diecisete?

Recobra € uso de la palabra e doctor
Juan Antonio Nieto Escalante, Contralor
Distrital:

La Contraoria de Bogota, especiamente
tenia mil doscientos noventa y seis funcionarios
y un presupuesto de sesenta y dos mil millones
de pesos, para controlar y vigilar diez billones
de pesos que es gproximadamente € presupuesto
de Bogota. Con todas las especificidades que
tiene d Didrito Capitd que mencionamos ya en
la pasada Audiencia Piblica

A raiz de la vigencia de la Ley 617, se hizo
un recorte de més dd 30%, en este momento
hay ochocientos nueve funcionarios y un
presupuesto de cuarenta y un mil millones de
pesos. Para agunos puede parecer una cifra
importante, pero comentaba en la reunion
pasada, que las Contralorias no solo deben ser
medidas por cuanto recuperamos por la
jurisdiccion coactiva, SN0 por cuanto evitamos
que se pierda o cuanto evitamos o0 generamos de
ahorro. En Bogota por una sola accidn preventiva
que se puede tocar, que es papable, que se
puede ver, que se puede cuantificar, que no es
careta del Contraor, hemos generado por una
sola accién que fue € tema del chance en
Bogoté, més de ochenta mil millones de pesos
en ahorros para la capital, es decir; nos hemos
pagado por una sola accién preventiva dos afios
de nuestro funcionamiento.

Las Contrdorias son un buen negocio porque
evitan, por encima de cuanto recuperan, evitan
que se pierdan recursos de la nacion, recursos
del Digtrito en este caso.

Asl en esa Stuacion han quedado la mayoria
de las Contraorias antes de la Ley 617, por eso
cuando se habla de las Contralorias buro-
cratizadas, de las Contraorias que tienen mucho
personal y mucho presupuesto, creo que se
estan refiriendo a las Contralorias de antes de la
Ley 617, porque hoy por hoy esas Contralorias
no existen, hay Contralores cuya capacidad de
denominacion es de tres funcionarios como €
caso § ma no recuerdo de la Contrdoria de
Culcuta que es una ciudad intermedia.

Y sin embargo la poshbilidad que tenemos
nosotros de ayudar en d meoramiento de la
gestion a través de los nuevos mecanismos que
se han puesto en marcha en las Contraorias
hace gproximadamente cinco afos, demuestran
CON Creces que somos unos entes eficientes y
que hemos podido recuperar y hemos podido
evitar mgor, que se pierdan recursos y hemos
logrado @ mejoramiento de la gestion de los
Didritos y de los Municipios. Por eso agqui no
estamos simplemente planteando que las

Contralorias se queden como estan, no. Yo creo
gue se requiere una reforma a fondo de sstema
naciona del control fiscal, pero de ahi a plantear,
de acabar totalmente con estas, pues no es
conveniente. Esa plata que supuestamente se
ahorraria, tendriaque darsele alanacion. Tendria
gue tenerla la Contraloria General de la
Republica.

Porque aguien tendra que hacer d control y
la vigilancia en aqudllos departamentos, distritos
Yy municipios que se queden sin Contrdorias. Y
9 la hace la Contraloria Genera de la Republica,
tendra que tener recursos para poder hacerlo.

Lo del ahorro me parece que no es un
argumento, no es un expediente cierto € que
esta utilizando, de que se van ahorrar doscientos
mil millones de pesos, |a vez pasada trgjimos las
cifras, en la labor misond, se eda invirtiendo €
85% y tan solo & 15% en labor adminidrativa,
es decir; € ahorro red seria de veintisete mil
millones de pesos, Sn contar que los costos de
las auditorias privadas, que la privatizacion del
control fiscal por supuesto es mucho més oneroso
que € gercicio de control fiscd publico. Muchas
gracias Presidente.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
a la honorable Representante Miriam Alicia
Paredes Aguirre:

Presidente. Pararogarle € favor que @ sefior
Contrdor de Didrito Especia de Bogota, nos
hiciera conocer cud es la propuesta ddl sefior
Contralor General de la Nacion. El habia
manifestado que habia enviado a todos los
ponentes la propuesta, la verdad es que
consultado con muchos de elos no conocemos,
obviamente que € va a hacer presencia aqui
para dar una explicacion en ese sentido.

La Presdencia interviene para un punto
de orden:

Se excusd en d dia de hoy y solicitd que de
ser posible se le escuchara mafiana. No parece
haber inconveniente. Mafiana concurrira él
personamente. Sonido para € Representante
Ramon Elgade y damos inicio a las inter-
venciones de las cinco personas que estaban
inscritas en € debate generd y agradecemos
doctor Ramon. Tiene uso de la pdabra.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Representante Ramon Elgalde
Arbelaez:

Gracias sefior Presidente. Sefiores Senadores,
sefiores Representantes. Yo me voy a ocupar
hoy de algunos temas circunscritos exclusi-
vamente a lo generd en d Referendo, porque
tengo gpreciaciones en cada uno de los articulos
gue quiero dar a conocer en é momento que e
discuta @ articulado.

Lo primero: Hombre, se nos ha dado en
Colombia, colegas, por hacer del tema
condtituciond una deidad, hemos endiosado d
tema congtituciona. Todos los problemas de la
patria hay que solucionarlos con una Reforma a
la Condtitucidn y le hemos hecho creer eso d
paisy alagentey la gente con esperanza, agun
tiempo, cadad gun tiempo, cadatres, cadacuatro,
cada diez afios, corre a pedir una Reforma a la
Condtitucion Naciond como S se tratara de la
solucién a todos sus problemes.

Aqui nos han dicho que la Constitucion
nuestra es una Condtitucion para la paz y que
estamos en guerra. Y se nos ha olvidado que los
Estados Unidos la primera potencia de mundo,
fue la primera en darse una Congtitucion escrita
y todavia tiene la migma Condiitucion. Y le ha
sarvido para la guerra 'y para la paz. La guerra
interior y la guerra exterior y le ha servido esa
misma Condiitucion. Para tiempos de bonanza
y para tiempos de grande preson y nosotros
seguimos pensando que la solucion a los
problemas del pais, eta Sempre en una Reforma
Constitucional.

Yo comienzo por decir que no creo en las
soluciones cuando las enfocamos Unica y
exclusvamente d tema congtitucional, eso no
solucionanada. Y € Referendo. Yo lo decia en
un debate con d sefior Ministro en la Camara,
que con todo respeto yo le iba a dar € nombre
ad Referendo de Referendito.

Y no me cabe lamenor duda que es muy poca
la proyeccion histérica del Referendo. No vamos
arecordar a doctor Uribe, ni d doctor Fernando
Londofio, ni a este Congreso por & Referendo.
No va a pasar a la historia como NUfiez 0 como
Lopez Pumargjo, como los grandes transfor-
madores con este Referendo.

Se quedd apenas en una buena intencion y en
promesas de campaiia muy halagadoras. El las
llamé en un debate que hizo aqui € doctor
Uribe, como ganchos de circo. En eso se quedo
€ Referendo, en ganchos de circo. En cosas que
son aparentemente muy gustadoras para la
opinion pablica, pero que redmente no van a
transformar nada en este pais.

Es ademas contradictorio € gobierno y €
Referendo. Permitanme citar dgunas de estas
contradicciones. El gobierno, € Presdente Uribe
en su campafiay ahora después de haber llegado
al gobierno, ha venido hablando de que es
bueno que estudiemos la regionalizacion del
pais y mire usted, la regiondizacion dd pais es
el extremo, € otro extremo donde estamos
situados en las formas de Estado. Estamos en
una forma de Estado centrdigta 'y ni squiera sn
verglienza, vamos a pasar por d federaismo y
nos vamos air d otro extremo. A las autonomias
regionales.

¢Y como asi? Yo pido autonomia regiond y
creo en lasregionesy voy aimpulsar lasregiones,
pero hay que acabar las Contralorias y las
personerias y el control fiscal y e control
disciplinario hay que centrdizarlo. Entonces o
vamos para dla o vamos para dlg, peroyo no le
veo coherencia a las propuestas del gobierno, 1o
Veo supremamente incoherente en eso.

Habla de revocar  mandato a los congre-
Sdasy defendid la propuesta en la plaza piblica
y es entendible que vengay defienda la propuesta
aqui. Porque asi 1o dijo en la plaza publica, pero
ahora, hoy 0 mafiana aqui nos van agparecer con
que hay que aumentarle € periodo alos acades,
entonces, los alcades llevan dos afios 0 afio y
medio y a elos hay que prorrogarles € periodo
y a los congresstas que llevan dos meses hay
gue cambiarles, renovarlos y tragr un nuevo
Congreso. ¢Y0 no entiendo? ¢Yo no entiendo
es0? Méaxime cuando @ mismo doctor Uribe en
reuniones conjuntas de las comisiones primeras
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en una reunion parecida a esta, decia hace muy
poco, hace afio y medio. Que la revocatoria era
gancho de circo y que se oponiaadlaen @ caso
de los congresstas y ahora en abril de este afio
cuando se debatia € Acto legidativo 02, hoy
Acto legidativo 02, nos dijo que era enemigo de
ampliarles € periodo a los actuales dcddes, ya
no, ya dizque hay que incluir la propuesta de
ampliar los periodos de los dcades, ami no me
parece eso serio tampoco. Me parece que
estamos buscando por emplear una frase de €,
ganchos de circo. Mire. Otra incoherencia.
Vamos a disminuir e gasto publico, hay un
problema fiscd dd pais gravismo.

El hueco dd presupuesto para d afio entrante
es de seis hillones de pesos y emplea por ahi en
una ponencia, ta vez la de la Reforma Tributaria
el termino de chaguetas de fuerza que el
presupuesto naciona es una chagueta de fuerza
porque todo esta constitucionalizado. Las
transferencias por norma condtituciond. Y que
el gasto publico esta muy cefiido a la
Congtitucion naciond. Y ahi nos vienen con
més chaguetas de fuerza. Lo que nos ahorremos
en Contraorias y en Personerias va para dli.
Chagueta de fuerza

Entonces la chagueta de fuerza en d otro
caso es mala cuando son las transferencias para
la sdud y educacion y aqui en la chagueta que
le impone no es mala. A mi me parece que ahi
hay mucha incoherencia snceramente. Ademas
s e problema dd pais es de gasto, ahi no
estamos ahorrando, estamos gastando y ademas
por norma congtituciond que me parece a mi
gue de dguna manera congtituciondizar todo €
gasto publico es muy grave.

El Presdente habla de dignificar la politica,
pero no quiere saber de la politica, ni de los
partidos politicos, es que para que pueda, yo
creo que en esto no me debo aargar mucho,
todo lo sabemos, no pueden exigtir politicas sin
partidos politicos.

S nosotros no fortalecemos los partidos
politicos y no estoy hablando de los vigos
partidos tradicionales en Colombia, de cuaquier
partido politico, porque tampoco estamos
nosotros pensando en que aqui hay que fortalecer
e bipartidismo, no. Aqui hay que fortalecer los
partidos politicos y yo no dignifico la politica,
sino fortaezco los partidos politicos. Eso se
quedd corto, eso no dice nada.

Yo le deciad Ministro dd Interior y lo repito
hoy, que s con este Referendo queremos acabar
con la politiqueria 'y la corrupcion, y d discurso
nuestro es ese, sencillamente limitémonos a
plastificar & discurso para que dentro de unos
ocho o nueve afios |o volvamos a repetir. Porque
CON €s0 No vamos arreglar nada.

O ustedes creen que nosotrosvamos aarreglar
los problemas del pais, convirtiendo la votacion,
gprobando la votacion nomind. Eso que importa,
€30 que trascendencia histérica tiene, que en €
municipio de Amalfi voten los concejales
nominamente o en d Congreso de la Replblica
Y0 no le veo a eso ninguna importancia, es0 no
tiene ninguna trascendencia, eso no va a cambiar
ede pais. Eso como lo propusmos agunos la
Senadora Piedad Cérdoba y yo, eso bien pudo
haberse acogido por Ley.

El Presdente habla de que es un Referendo
para la democracia y que va a fortaecer la
democracia, pero por otro lado cercenamos
democracia, cuando nosotros le estamos
diciendo alas grandes urbes, alos departamentos
gue no, que les vamos a reducir su participacion
democrética, entonces como vamos a fortalecer
la democracia

Y o lo que creo que estamaos aqui fortaleciendo
es la plutocracia, pero no la democracia. Queria
decir dos cosas, tres cosas finales.

La primera. Yo los invito a todos ustedes
amables Senadores y Representantes a que
estudien una cosita pequefiita, en @ punto quince
viene la aprobacion integral. Y en € punto
dieciséis viene la vigencia dd Referendo.

Yo de antemano les advierto que estoy
absolutamente seguro, no importa la interpre-
tacion que la Corte le haya dado a la Ley
Edatutaria de los mecanismos de participacion
ciudadana, que la propuesta dli contenida es
abiertamente inconstitucional. Basta leer el
articulo 378 que nos dice que € eector tiene que
tener la libertad para saber qué vota a favor y
gué vota en contra.

Compararlo con d 379 que nos dice que los
vicios de inconstitucionalidad, los vicios de
forma por incondtituciondidad en este tipo de
actos, solamente son los referidos d titulo trece,
aegetituloy no alalLey Edautariay findmente
bagtaria leer € articulo 4° de la Congtitucion
Nacional.

La contradiccion entre la ley y la Congti-
tucidn, ya sabemos que hace ingplicable a la
Ley. Y findmente dgo, yo me voy a oponer
aqui abiertamente a algunos articulos, y d partido
liberd agunosy ya lo acordd asi. Nos vamos a
oponer a la congdaciéon del gasto, nos parece
aterrador que se congelen los sdarios de la
gente y las pensiones de la gente, cuando apenas
abarcan dos sdarios minimos.

A mi me parece que la propuesta del pueblo
democrética es un poco més sensato, S aqui nos
vienen y nos dicen que gorobemos la congdlacion
de los sdaios dtos y de las pensiones dtas, yo
creo que aqui no hay ningln inconveniente en
gue todos les marchemos a esa propuesta.

Pero condituciondizar, ponerle chagueta de
fuerza a dos sdarios minimos, sefiores, S agui
y Dios no lo quiera € poder adquistivo dd peso
y dd sdaio seviene atierra qué pasa. A citar a
las carreras un nuevo Referendo, a un Acto
Legidativo que reforme la congtitucion, no. A
mi N0 Me parece que e Sea Serio, ni es0 €S
juridico, eso no obedece a propuestas de técnica
juridica que merezcan s quiera un andisis
respetuoso de la gente. Eso nos deberia
avergonzar.

Es que aqui nosotros a nos ha dado por
inventar cosas en nuestra Congtitucion. Nosotros
origindmente no tenemos para exhibir sino €
frente naciond, la dternacion en d poder, la
paridad y ahora la congelacion del gasto publico.

Esas son las instituciones juridicas que
nosotros le hemos aportado al derecho
congtitucional general, qué verglienza. Todas
ellas. Porque la excepcion de inconstitu-
ciondidad yo dudo mucho y aceptando lo que
dice € profesor espafiol que se rie de nosotros.

El doctor Manuel Aragdn que dice que cud
excepcion de incondtitucionalidad que eso es
simplemente la inaplicabilidad de la ley vy
ninguna excepcion de incondituciondidad, con
lo cud yo estoy de acuerdo.

Sefiores, un Ultimo puntico dgenme contarles
y dgenme ser parroquid en esta historia, pero
es para ilugtrarlos.

Nos estén proponiendo que acabemos con
las Contrdorias y que se las entreguemos a la
Contraoria Generd de la Nacion.

Yo les voy a contar una anécdota. En
Antioquia le entregaron la venta de los licores a
una firma. El afio pasado mucho antes de la
propuesta de Referendo le entrego diecisiete
mil millones de pesos ala Secretaria de Hacienda
pagando un licor. Y los cheques resultaron sin
fondos. La Contraoria de Antioquia hace un
aho, embargd todos los bienes de esa empresa,
Licoantioquia, yo lo voy a decir con nombre
propio. Yo no estoy aqui diciendo, inventando
historias. Le embargo todos los bienes a
Licoantioquia y le embargd d licor. Y permitio
preservar los dineros del departamento.

Pogteriormente hace unos cinco 0 s&is meses
cuando llegé a conocimiento del Contrdor la
providencia de un funcionario inferior a €, s
declar6 impedido porque é habia opinado en la
Asamblea de Antioquia contra esa ingtitucion
que estaba distribuyendo € licor de Antioquia 'y
le entregaron a delegado en Antioquia a la
Contraloria General de la Republica el
expediente.

Pues han de saber ustedes sefiores, que la
disputa de diecisete mil millones de pesos més
los intereses de ese dinero que esta librando €
Departamento de Antiogquia esta en peligro.
Porque la Contrdoria Generd de la Republica
dgé vencer los términos y la Contraloria de
Antioquia vale doce mil millones de pesos.
¢Habra razon? ¢Habra derecho a que acabemos
la Contrdoria en esos términos?

Mire. Yo mucho me temo que en esto y lo
digo desprovisto de ironia, que @ doctor Uribe
esta muy mortificado, porque como ex
Gobernador de Antioquia tuvo que ir muchas
veces d piso séptimo de la Gobernaciéon a
responder por sus actosala Contraloria Y yo s2
gue un hombre honesto, un hombre bueno como
lo es d y es0 no me cabe la menor duda, le
mortifica mucho eso, pero todo mundo no es
como Alvaro Uribe. A mi me parece que nosotros
estamos cometiendo un pecado gravisimo
acabando las contralorias, mire. Otro gemplito
chiquitico. Cor-Antioquia es una entidad, una
corporacion regiona que vigila la Contraoria
Naciond. Nunca en los Ultimos seis afios la
Contraloria Nacional ha ido a visita a Cor-
Antioquia. No estoy diciendo que hay maos
mangos, o Unico que les quiero decir es que S
con una no hace la vigilancia fiscd, qué va
hacer con novecientas ochenta sujetos de control
que hay dlay treintay sete mil que hay en todo
el pais. Hombre, no seamos ilusos, 1o que le
vamos es abrir € campo alos corruptos paraque
se acaben de adueiar de esto.

Aqui lo que hay que hacer es organizar €
control fisca y € control disciplinario. Aqui
hay que hacer cosas serias, pero no torpezas de
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esa naurdeza Mire. En Yondo es un municipio
que recibe catorce mil millones de pesos d afio
de la nacion, por regdias dd petrdleo, y las
cdles de Yondd son polvorientas, no tienen un
metro cuadrado de pavimento y los vigila, esa
plata, la Contrdoria Generd de la Nacion.

Hombre. ¢Qué esperanza lo que vamos hacer
aqui? Vamos a llenar de mil doscientos yondoes
el pais. Las regdias de San Carlosy San Rafed
las vinieron a vidtar ete afio y ¢saben por qué?
Porque a Contralor se le ocurrié que debia
comisonar a la Contrdoria de Antioquia para
gue practicara esas visitas. Pero nunca se habian
puesto a frente de las investigaciones del
desgrefio administrativo que hay con estas
regalias.

Y o mucho me temo que estamos cometiendo
muchas imprudencias y ademas quiero terminar
diciendo eto: Mire, s € proyecto de Referendo
€S una propuesta de campaiia que € Presidente
quiere cumplir, yo los invito Senadores y
Representantes, que lo discutamos répido, a
que le demos gusto para que la frustracion del
pueblo colombiano se vaya mas rapido que
tarde. Muchas gracias.

L aPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Representante Tony Jozame
Amar:

Gracias sefior Presidente. Honorables
Senadores y Representantes. Voy a ser muy
breve porque como se trata de hablar de la parte
generd y sobre @ articulado pues ya iremos
mirando en la discusion las observaciones que
tengamos a cada punto, smplemente queria
decirles que la propuesta del Presidente Uribe
de llevar acabo este Referendo, viene de que €
pais esta descuadernado y hace mucho tiempo,
en e tema fisca por gemplo, mucho gasto
publico sn que exigan los suficientes ingresos
reaes, por supuesto eso genera un déficit, vienen
y han venido muchas reformas tributarias que
para nada han diviado la Stuacion estructura
del pais.

Y no més hien, han tapado huecos tempo-
rdmente. El sarvicio de la deuda de Colombia
es de cerca de veinticinco billones de pesos
entre la interna y la externa.

Y por supuesto que hay muy poca inversén
productiva del Estado. Ha habido corrupcion en
muchos gobiernos, en muchos periodos del
Congreso. Y también ha habido mucho
clientdlismo y seguramente que todo dlo motivd
a Presdente a que por medio de Referendo se
le pudiera plantear ad pueblo colombiano €
areglar o d tratar de corregir y gustar muchos
de estos factores que han desestabilizado
dighmoslo asi, la buena marcha de la
administracion colombiana

Pero hago ese preambulo porque como soy
partidario de que estas falas se corrijan y por
Supuesto que estamos acompafiando lapropuesta
que e redice € Referendo, no por elo quiere
decir que tengamos que compartir cada uno de
los puntos y e procedimiento que se quiere
llevar acabo.

Y lo digo por lo sguiente: Me tomé la tarea
de leer € texto y me demore mas 0 menos diez
minutos. Alli me pregunto. ¢Como honorable?
Te demoraste doce.

Muy bien. Entonces la pregunta es la
siguiente: ¢Qué es lo que queremos con €
Referendo frente d pueblo colombiano? Uno
podria decir @ contenido o parte del contenido
dd Referendo no es técnico y no deberia estar
ali, sno que se podria tramitar por otra via, por
laviade Congreso, por ley o por acto legidativo,
dependiendo de los temas, pero se quiere hacer
ali y ahi hay un dilema honorables Congresisias
y €s que S lo planteamos para que @ pueblo
colombiano lo pueda votar articulo por articulo.
Yo me temo mucho que la votacion no va
acanzar es decir; los votos necesarios para que
ee Referendo pase, no se van dcanzar y es lo
més smple dd mundo, hagan una operacion dd
tiempo, 9 todas las personas que van a votar 1o
pudieran leer en diez u once minutos, yo no
creo. Entonces |os votos no alcanzan o S de otro
lado lo que queremos es decirle a pueblo
colombiano que lo vote sin leerlo. Estamos
pidiéndole d pueblo que vote un Referendo sin
leerlo, 0 que € pueblo sepa lo que esta votando.
Esaeslapatey e es d gran dilema

De manera que con esto quiero decir que ali
en d Referendo hay temas importantes, pero
gue yo preferiria que el gobierno nacional
revisara los temas y se llegara a un acuerdo con
los ponentes 0 aqui en la comision conjunta para
retirar algunos temas de los textos y poder hacer
més fé&cil & trémite de ese Referendo ante €
pueblo colombiano.

Ahora bien. La pregunta, todo este esfuerzo,
la propuesta ddl Presidente Uribe ante d pueblo
colombiano, € esfuerzo que se va hacer para
gue eventudmente € Referendo pueda hundirse
porque no se tengan en cuenta agunas de las
observaciones de los amigos de que esto pase,
en mi caso particular, estamos haciendo, es un
mensge d gobierno naciond, para que s mire
de Pronto la poshilidad de que esto no saga
adelante.

Y un dltimo tema, El tema teritorid. Yo he
escuchado a Senador Antonio Navarro hablar
de esetemay en laponenciad y ellos mencionan
un tema que yo persondmente consdero muy
importante.

Ahora un nuevo representante del partido
libera colombiano y toco € tema, € doctor
Ramdn, quienes somos de la bancada Uribista
de la parte libera, no ha habido un pronun-
ciamiento, yo quiero hacerlo, no es  momento
de discutir como seria la reforma territoria,
porque no esta aqui en € temario. No esdd caso
mencionar todas las formas que se podrian
adoptar s una forma de Estado federd, 9 las
autonomias d egtilo de Espafia 0 S se mantiene
e Estado...

No, esa seria una discuson muy importante
gue podriamos dar tanto en la discusién de la
parte territorid, S estuviera aqui en € Referendo
0 que se puede hacer més adelante cuando se
presente un proyecto de acto legidativo S es
gue se quiere cambiar esa forma territorid que
establece la Congtitucion actual, que no me
parece que sea adecuada para Colombia.

Alli por gemplo gparecen los niveles locd,
provincia, departamenta, regiond y la Nacion,
son cinco. No se han desarrollado |os aspectos
de la provincia, y tampoco de la region. Solo

cuando existian los Corpes, pero eran unas
entidades diferentes, mas bien de planificacion.
Me parece que € Gobierno Naciond, incurre en
un eror d no crear d mMenos un marco que
determine € rumbo para € nuevo ordenamiento
territorial Colombiano.

Honorables Senadores y Representantes
llevamos once (11) afios después de expedida la
Condtitucién y € Congreso no ha aprobado una
Ley de Ordenamiento Territorial, entonces
mucho me temo que S no se aclara a través de
Referendo, por o menos, 0 se establece un
disefio, un pequefio marco conceptual sobre
esto, grave error @ que se comete, S € derecho
Condtituciond es agquel 0 por medio dd cud se
determina la estructura del Estado, agui no lo
estamos haciendo, una Reforma a Estado que
es lo que debe exigtir en este Referendo debe
comprender € aspecto territorid, € aspecto de
los partidos.

S la parte eectord y otros temas importantes
gue determinen pero S e cree que se puede
llevar a cabo una Reforma importante del Estado
sn determinar estos temas, pues también me
temo que no se esta aprovechando muy bien
este Referendo.

Culmino diciendo entonces que en la parte
territorid y en eso acompafio a quienes han
propuesto los temas de Contralorias y
Personerias, obviamente que lo vamos a discutir
en su momento, pero me parece que no €s
adecuado dentro del marco general del
Referendo que se esté determinando la supresion
de entidades cuando de lo que se trata es de
descentrdizar més d pais.

Les voy a poner un gemplo practico y
concreto para terminar. Quienes hemos tenido
la oportunidad de ser Alcaldes o Gobernadores
de los departamentos podemos conocer o
podemos verificar que en la propuesta de
suprimir esas entidades no hay una correacion
con lo que puede estar existiendo en & marco
administrativo de la..., en el marco de
organizacion de las administraciones, si se
expide la Ley 617 para reducir los gastos, se
redujeron los gastos tanto en las oficinas de las
adminigtraciones centraes como también en las
Personerias y en las Contraorias.

No se puede pensar que esquelaley 617 se
gplicd s0lo a la parte centra de las adminis-
traciones. Miren ustedes, € caso de Cddas, la
Contraloria contaba tal vez con unos 450
funcionarios, y en este momento van por 160
funcionarios, después de los recortes de la Ley
617 y estén auditando los 26 municipios del
departamento, salvo la capital y todas las
entidades descentraizadas del departamento y
de dgunos municipios y lo estén haciendo bien,
hay resultados.

Entonces se pregunta uno, por qué razén se
quiere a través de Referendo suprimir una o dos
entidades de control porque se llamen
Personerias o0 Contralorias y también soportaron
la reduccién de gastos como lo hicieron las
Secretarias de Despacho. Pregunta uno, y
entonces por qué en este Referendo tampoco se
toca el esquema de organizacion de las
administraciones municipales y departa-
mentales, ¢cud es la diferencia?, ¢Por qué son
de control?, No tiene diferencia. Pienso que
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esto debe descondtituciondizarse y dgar que
las entidades territorides [lamese municipios,
departamentos o regiones que terminen su propio
organo de contral fiscal que eslo més obvio, asi
como tienen su propio gparato adminigrativo.
Muchas gracias sefior Presidente.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
a la honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi:

Muy buenas tardes honorables Senadores y
Representantes, sefiores de la mesa directiva. El
proyecto de Referendo tiene que verse pienso
yo a la luz de varios antecedentes en primer
lugar de las fallidas reformas politicas que
generaron una frudracion muy grande frente a
los legidadores y también frente a las posibles
transformaciones institucionales.

Yo fui Ponente como varios de ustedes de
muchas iniciativas de actos legidativos y de
referendos en el pasado y estoy esta vez
absolutamente optimista, no solamente con €
Referendo que ha presentado € Presidente, y
gue la Comisién de Ponentes ha acogido, sino
también de los actos legidativos que se han
presentado y que estamos tan bien en este
momento analizando.

Tenemos mucha esperanza verdaderamente
gue selogren esos consensos agui en & Congreso
de la Republica para sacar adelante estas
transformaciones que € pais esta recibiendo.

También tiene que ver con € antecedente de
esta criss econdmica, fiscd, socid, de violencia,
de orden publico, de graves problemas de
corrupcion que exigen medidas muy rpida
mente y medidas de fondo. Y también tenemos
gue mirar € Referendo a la luz de la eccion
Presidencial.

En medio de unas decciones como ustedes
recuerdan bastante dificiles y violentas los
Colombianos degimos a un Presidente con una
votacion histérica, se €eligié también en la
primera vudta y d Gobierno como ustedes lo
saben adquirié unos compromisos con € pais 'y
unos compromisos que fueron radicades en las
acciones.

L as personas que acompaiiamos a Presidente
de la Republica en su campafia también
adquirimos esos compromisos con nuestros
conciudadanos. En este contexto tenemos que
entender € proyecto de Referendo y agui hay
temas centrales que es importante aprobar en
Referendo por varias razones. En primer lugar,
porque tocan directamente la estructura y
funcionamiento del Congreso y ustedes han
vido que cas sempre esos temas que s han
discutido y andizado bagtante en & Congreso
jamas llegan a ningln consenso, entonces es
importante tenerlos en @ Referendo.

En segundo lugar, porque se refieren aasuntos
del funcionamiento del Estado en & ambito
naciond y también a nivel territorid. Y han
sdo... estos temas son |ogicamente dificiles, y
no hay mucha agilidad para votarlos.

Y en tercer lugar, porque hay puntos muy
trascendentales que merecen que sean votados
y decididos por € pueblo de una manera urgente.
Me quiero referir entonces en esta intervencion
alos objetivos dd Referendo y vamos atratar de
incorporar dentro de Referendo los temas que

les voy a decir, pero los vamos a meter en los
principales objetivos de Referendo.

Los principaes objetivos dd Referendo los
pueden leer en & acetato son cerrar espacios a
clientelismo y a la corrupcion, lograr mas
eficiencia en las instituciones, aumentar la
transparencia en la gestion publica, fortaecer la
democracia, no solamente representativa, Sino
también participativa, buscar una mayor
autonomia entre € Legidativo y € Ejecutivo,
contribuir a conjurar esa crisgs Fiscd en la que
estamos y por ultimo la reduccion del Congreso.
Entonces, dentro de estos objetivos vamos a
tratar de incorporar para que les quede claro a
las personas pues que no son Ponentes. Cudes
son los temas del Referendo.

El primer objetivo de carrar los espacios a la
corrupcion € Referendo incluye temas muy
importantes como la muerte politica a los
corruptos, como la ampliacion de la pérdida de
investidura a otras practicas indebidas, € rescate
de los recursos de las regaias que ustedes saben
gue s van a degtinar en este momento asuntos
de educacion en su mayoria y también a
saneamiento basico y creo que hay adgo muy
pequeiio para pensonesy d fin delas suplencias.

A edte tema yo quiero referirme brevemente
porque he encontrado unas cifras que muestran
e grado de lairregularidad que se vive frente a
este tema de las suplencias. Segin d proyecto
de Congreso visble que ustedes todos conocen
de la Universdad de los Andes en € cuatrienio
del 98 a 2002, 247 Congresistas |llegaron como
reemplazos. De estos solamente 38 fueron
definitivos y € resto dterno la curul con la
cabeza de la lista

¢ESto qué quiere decir? Que 500 personas
ocuparon curules en € Congreso dela Republica.
Pienso yo que las suplencias distorsionan
muchismo la representatividad, la mayoria de
los ciudadanos no saben quién los esta
representando y dificilmente las personas que
eligieron a los Senadores y a los Congresistas
pueden exigir cuentas.

L os reemplazos también son nefastos porque
dificultan € trabgo en las bancadas, afectan d
estudio de una Ley, muchos suplentes llegan sin
saber qué eslo que se esta debatiendo, qué eslo
gue se estd andlizando y eso retraza las Leyes en
el Congreso. Y se ha prestado como ustedes
bien lo saben para costumbres que generan
mayores costos al erario por el carrusel
pensional.

Segundo, las medidas para lograr una mayor
efidencia en las Indituciones eta en la separacion
de los Congresdtas de la parte adminidrativa o
de las funciones adminigrativas dd Congreso,
porque los Congresistas pues no hemos dado
muestras de idoneidad en este tema

También eda la iminacion de las Contra-
lorias y Personerias cuyas funciones pueden ser
asumidas por entes nacionaes, pero con mucha
augteridad, con eficacia y |6gicamente apoyadas
por organizaciones comunitarias y sociales.
Frente a las Personerias su presupuesto anud
pasa de los ciento veinte mil millones de pesos,
y en e caso de las Contradorias territorides de
doscientos mil millones de pesos. Gran parte de
€30S recursos esta estipulado en € Referendo se

ahorrarian y se digribuirian por diez afios en
educacion y en temas socides que son urgentes
en nuestro pais.

Quiero en este punto referirme que a las
Contralorias que yo creo que para mi son un
gemplo de sobredimensonamiento en d gasto
del Edtado. Solicité a Ministerio de Hacienda y
también a la Auditoria Generd de la RepUblica
cifras a cerca del costo de estas entidades y de
su eliminacion, porque también pregunté qué
pensaban dlos de la diminacion, y quiero dgar
estas respuestas aqui en la Secretaria por s
acaso adgunos de los Senadores y Representantes
quieren consultarlas.

En d actud esgquema es posible que en una
entidad territorid gerzan control fiscd en forma
simultanea, no solamente la Contraloria
Naciona, sno la Depatamenta y también la
Municipa. Aungque esto s guda a la autonomia
territorid también es evidente que hay una...
genera una duplicidad en las funciones y esto no
es garantia de mgior gestion como lo indica €
informe de la Auditoria Generd de la Nacion,
que lo voy a dgar aqui en la mesa directiva

Veamos algunas cifras. La Contraloria
Genad de la Replblica tiene un presupuesto
cercano a cien mil millones de pesos, su planta
de persond pasa de los 4.000 funcionarios e
incluye 2.000 funcionarios en las gerencias
departamentales.

En este cuadro tenemos la distribucion entre
funcionarios regionales de la Contraloria
Generd que como vemos tienen presencia en
todo d pais. Amazonas 26, por coger 1, Quindio
63, Guaviare 20, Antioquia 146, Valle 163,
Sucre 60.

Pardelamente en las Contralorias Departa:
mentales este cuadro y d siguiente nos muestran
los departamentos que las tienen, d nimero de
funcionarios, sus costos de funcionamiento en
e afio 2001 y esto es después de aplicar ya la
reduccion definida en la Ley 617 de 2000. Esto
es despues.

Entonces, en total las Contralorias Departa:
mentales tienen 1.818 funcionarios un costo de
némina de cas 40.000 millones de pesos y un
presupuesto total de 89.000 millones anuaes. Y
en cuanto a las Contralorias Locales sus
presupuestos suman més de ciento treinta y un
mil millones de pesos en @ 2001 con un total de
2.859 funcionarios.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador

interpelae honorable Representante Carlos
German Navas Talero:

Mi pregunta es la siguiente; Usted nos esta
diciendo cuanto se gasta en este momento en
esas ingtituciones, podria decirnos s o han
calculado, ¢cuanto tendria que gastar la
Contraoria Generd de la Republica para hacer
lo que estan haciendo estas entidades ahoritica?

Senadora usted me estd argumentando esto
implica... espere dla no entendié mi pregunta
Senador, no la entendié. Entonces, como la
Senadora nos quiere demostrar que hay un
gasto excesivo...

Recobra € uso dela palabra la honorable
Senador Claudia Blum de Barberi:

Si, estoy mostrando en cuanto. .. qué ahorraria
e pais...
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ConlaveniadelaPresidenciay del orador
interpelae honorable Representante Carlos
German Navas Talero:

Quiero saber entonces cuanto le va a costar
a la Contraloria General asumir ese mismo
esfuerzo porque las Contralorias no son
innecesarias, entonces ¢cuanto le costaria a la
Genera?

Recobra e uso de la palabra la honorable
Senador Claudia Blum de Barberi:

Son absolutamente necesarias y se va atratar,
no tengo e costo de lo que le costaria pues ala
Contraoria Generd 0 a las Personerias, pero lo
gue uno s sabe es que asi sean unas entidades o
privadas o comunitarias 0 socides € costo va
ser muchismo menor dd actud. O seg, no
cuanto se van a gastar las Contraorias, yo ¢
que las Contralorias son necesarias, pero la
Contraloria General de la Nacion tiene que
asumir lo que se va a sugpender y a suprimir que
son las Departamentales y Municipales con
entidades sociales, con entidades privadas, pero
lo S8, o aseguro que € costo va ser muy inferior
a lo que s gadan actudmente. ..

Para Gina una interpeacion...

ConlaveniadelaPresdenciay del orador
interpela la honorable Representante Gina
Maria Parody D’Echeona:

En un estudio que hicimaos durante la campafia
del Presidente Uribe, Representante Navas,
miramos que S por gemplo se contrata en
Auditoria estas costarian e 10% de lo que
cuestan hoy las Contralorias Departamentdes y
Municipales.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador
interpela la honor able Representante Nancy
Patricia Gutiérrez Castafieda:

Yo quiero doctor German Navas comentarle
que la Comison de Ponentes cuando con €
Gobierno se hablé en € tema, d Gobierno fue
claro, d Ministro dd Interior en manifestar que
la Contrdoria Generd de la Republica asumiria
las funciones con @ presupuesto actud.

Es decir, asumiria las funciones que estan
planteadas con € presupuesto actua, es decir,
que no habria incremento presupuestal para
esos efectos.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador
interpela el honorable Representante Jorge
Homero Giraldo:

Muchas gracias sefior Presidente, doctora
Claudiayo no £ 5 ugted d andizar laLey 617/
2000, y == lo digo porque yo fui Diputado y
conozco bhien la Reforma, conozco bien su
aplicacion tanto a nivel Departamental como
Municipa usted tuvo en cuenta que esa Ley 617
va hasta € 2005. Es decir, € guste que tienen
que hacer los departamentos y los municipios
hasta e 2005, porgue yo veo la proyeccion, por
gemplo en d caso de la Contrdoria dd Vadle
donde exigtian 560 funcionarios, a la fecha hay
98. Ahi gparecian con 120, y 163.

Es decir, s esa proyeccion que usted ha
hecho para sustentar la necesdad de suprimir
las Contralorias esta hecha con base en la
proyeccion del 2005, que es lo importante para
que nosotros podamos tener claridad en los
cogtos que presumiblemente se irian dd Estado

a degjar de pagar para entregarselo a otras
entidades del sector salud, y entonces esa
preguntas quiero dgjarsdaala doctora Claudia

Recobra e uso de la palabra la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

Esta proyeccion se ha hecho con base en €
2001. Para gque quede claro. Cud era la otra
interpelacion...

ConlaveniadelaPresdenciay del orador

interpela el honorable Representante
Germéan Varon Cotrino:

Muchas gracias sefior Presdente. Yo creo
gue este tema de las Contraorias tiene las
mismas caracterigticas que 1o que tiene que ver
con las Personerias y en ese sentido yo Si quiero
manifestar que a pesar de haber acompafiado a
doctor Uribe en su aspiracion a la Presidencia
de la Republica en este tema me aparto
completamente del planteamiento que hace €
Gohierno en cuanto ad Referendo.

Por dos razones e ementales que seguramente
serén objeto de discusion en € punto relaivo a
Personerias y Contraorias, pero que yo quiero
adelantar para ilustracion de esta Comision
Conjunta. Y tiene que ver bascamente conque
de manera efectiva se esta hablando de que las
funciones de estos dos Organismos de Control
serédn asumidas por sus pares en e ambito
nacional.

Pero estoy convencido también de que esas
funciones no seran asumidas de manera gratuita
por esos funcionarios. Esos funcionarios van a
requerir sueldos, prestaciones y seguramente
con la planta de persona que actuamente tienen
no van a poder asumir la totdidad de funciones
gue Personeros y Contralores a escda municipal
y departamenta vienen desarrollando.

Lapruebadedlo esqueen € caso de Bogota
por ejemplo hay 180 Representantes del
Ministerio Publico en la Fiscalia, 180
Representantes del Ministerio Publico que
vienen siendo pagados por la Personeria de
Bogota, resultado de un convenio suscrito con
la Procuraduria

Y yo me pregunto S se suprime la Personeria
qué va pasar con esos 855 despachos judiciaes
donde esos Minigterios PUblicos desarrollan su
gestion. No se van a quedar ausentes de
Minigerio Pdblico, recuerden que la misma ley
establece la obligatoriedad de que  Minigerio
PUblico esté presente en muchos de los tramites
de los procesos penadles, civiles y de otras
materias que se ventilan en esos juzgados.

De tal manera que yo si creo y tengo la
certeza de que los recursos que actualmente
tienen la Procuraduria y la Contrdoria y que
seran objeto de una discusion mucho mas
detdlada en € punto relativo a estos Organismos
de Control no es suficiente para asumir la
totelidad de las funciones,

Adicionamente recuerden que etamos y lo
comentdbamos con e Representante Ramoén
Elgadde, de pronto violando una parte dogmética
de la Condtitucién que es la que contiene €
espiritu de lo que es € texto de la Carta Magna,
la descentraizacion se esta quebrantando aguii.

No es o mismo citar a un Personero en un
municipio de una regon adgada que pretender
llamar d Procurador o a Contralor Departa

mental para que envien a una gente a que
atienda la gestion que € ciudadano esta hiriendo.
De td manera que con & mayor respeto, yo creo
que vae la pena evaluar esos dos criterios y que
la Senadora Claudia Blum los tenga en cuenta.
Muchas gracias sefior Presdente.

Recobra € uso de la palabra la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

Bueno, aqui tenemos unas cifras consolidadas
de estas entidades y € presupuesto que auditan.
El tema de las Contrdorias como ustedes |0 han
mencionado y por la polémica que se va a
generar en e momento en que estemos ya en la
discusén dd articulado es muy complgo y lo
gue e trata es de buscar una Reforma integrd
en este aspecto, s la Contrdoria Genera de la
Republica, yo creo que tiene unas estructuras
departamentales es posible que ela pueda hacer,
redizar este control fiscd, loca y departamenta
gpoyada como ya e lo dije a Representante en
organizaciones sociales, en Instituciones
privadas, pulcras y serias y nosotros vamos a
buscar las cifras para eso, Representante.

Bueno, tenemos el tercer objetivo del
proyecto de Referendo que es la transparencia
en la gestion publica. Esta sera fortdecida como
ustedes saben con € voto publico y nomina de
los miembros de las Corporaciones Publicas
gue es una manera, este voto, de garantizar que
los ciudadanos sepan exactamente como actlian
las personas que han degido. Y también con la
propuesta de abrir la discuson del presupuesto
para evitar esas partidas personalizadas tan
cuestionadas que son los auxilios.

El cuarto objetivo del Referendo es € de
fortalecer la democracia participativa y
representativa. La participativa se materidiza
en d mismo Referendo que es una oportunidad
muy importante para que € pueblo gerza su
soberania directa, después de cuatro décadas
gue no lo ha hecho y se involucre en asuntos
importantes y fundamentaes que le interesen.
Y también se va fortalecer la democracia
representativa. Ganara mucho con & umbra
gue nosotros hemos propuesto, esto vaaimpulsar
la agrupacion politica y esto va a cambiar
dramédticamente la representacion.

Quiero referirme a punto dd umbra, que
me parece muy importante. Las elecciones a
Corporaciones PUblicas se caracterizan por una
dispersén muy grande de votaciones que ha
producido para mi modo de ver unos efectos
bastante negativos ®mo son @ fortalecimiento
de las microempresas dectorales, la dispersion.
Muchos votantes no alcanzan a obtener la
representacion precisamente en @ Congreso y
hay unas distorsones muy graves de repre-
sentacion.

El cuociente como ustedes recuerdan fue un
método para favorecer a las minorias que
llegarian por residuo después de asignar la
mayoria de las curules por cuociente, sin
embargo hoy es utilizado para lograr mayorias
politicas presentando muiltiples listas que entran
por e residuo. Por gemplo, miren esto, en 1991
diecinueve de cien Senadores obtuvieron su
curul por cuociente. En € afio 94, trece. En
ano 98, solo cinco Senadoresy en d afio 2002,
doce Senadores entraron por cuociente.
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En esto un umbra considerable debe permitir
gue haya mucho més curules asignadas por
cuociente y que todos los eegidos tengan un
respaldo popular més sgnificativo.

S d umbrd es dgnificativo como estamos
diciendo se va a reducir € nimero de listas
inscritas. De pronto dgjamos de ver 1o que pasa
hoy en dia cuando en & Senado para ocupar cien
(100) curules se inscribieron este afio...

... ligas y en la Camara para 161 curules,
hubo 950 listas. Ante la redlidad de los cientos
de avales que muestran las cifras aqui
proyectadas creo que sin caer en la lista Unica
gue a muchos de nosotros no nos gusta, que se
presta también para muchas arbitrariedades
como ustedes saben seria importante que como
complemento d umbra se establezca un limite
en € nimero de avales que otorga cada partido
para asegurar también por esta via una
agrupacion mayor.

Ya nosotros en € Acto Legidativo pusmos
gue para Senado sead 20% de 81 Senadores, es0
seria como 16 o 15 avaes por partido para
Senador, que es ago bastante interesante y esto
también ayuda a la agrupacion. Y estan para
findizar yad resto de los objetivos dd Referendo
que etd d de fortaecer la autonomia entre las
Ramas dd Poder PUblico con una sancion red a
los auxilios que han generado tanto tipo de
manipulaciones entre € Ejecutivo y d Legidativo,
también ayudar a evitar la criss fiscd con la
congdacion del gasto publico por dos afios.

Este tema nuevo pienso yo, y pensamos
muchos de nosotros es urgente y debid incluirse
como ustedes saben a ultima hora por la
gravisma sSituacion fiscal del pais. Hay un
déficit de 6.5 billones de pesos en @ presupuesto
de afio entrante, ya no hay inverson socid,
fdtan recursos para costear d funcionamiento
de Estado y € pago de la deuda, y hay un
crecimiento absolutamente exagerado en los
impuestos gque bloguearia necesariamente la
reactivacion econdmica. Por eso se introdujo
e tema que es muy polémico y yo creo que
pues lo vamos a discutir.

Con esta medida, se permite un ahorro fiscal
de 1.5 billones de pesos para € 2003 y 1.3
billones para d 2004, segin un documento que
dgjo en Secretaria para que ojala todos los
Representantes y Senadores conozcan.

Esto seria sin duda uno de los temas, pues
més complgos tiene un impacto socid bastante
fuerte como todos los sabemos y tendremaos que
discutirlo, eso s con mucho redismo.

Por dltimo esta la reduccidon del Congreso es
un tema en que dejamos constancia la
Representante Gina Parody y yo, nosotros
pensamos que esta reduccién ha debido ser
mayor, estamos de acuerdo con € Presdente de
la Republica que hubiese sido de 200 miembros
y no de 214, es un asunto que no puede verse
como un tema meramente fiscal, pues la
reduccion es solamente del 20% y es un ahorro
bajo frente a los otros temas donde de verdad se
esta reduciendo las ingtituciones.

Lareduccion debe entenderse més bien como
una Reforma que mejora la eficiencia del
Congreso, la transparencia del Congreso, la
cdidad de la representacion. Yo creo que la

mayoria de los Colombianos en este momento
estan esperando esta reduccion del Congreso, 1o
quieren més pequeiio y yo estoy absolutamente
segura que la representacion no se va a perder s
las reglas electordes son otras.

Los temas del Referendo son como vemos
urgentes, son necesarios, de la aprobacion de
las normas de este Referendo y 1o que quede
incluido en este Referendo va depender d éxito
de otras medidas que se estén adoptando como
son la Reforma Constitucional, la Reforma
Politica que ya se presenté la Ponencia, medidas
de orden publico, medidas de hacienda publica
y de otros frentes sociaes.

Ojala que € texto fina que aprobemos
responda verdaderamente no solamente a las
expectativas de todos los Colombianos, sino
también a la redidad fiscd dd pais. Muchas
gracias sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresdenciay del orador
interpelae honorable Representante Carlos
Arturo Piedrahita Cardenas.

Senadora estéd demostrado que el mayor
indice de prescripcion y de caducidad de todas
las acciones que de los controles que gerce
estan en la Contraoria Generd de la Republica
Ahora lo denunciaba claramente el doctor
Ramon Elgade en d caso de LicoAntioquia
Como podemos nosotros garantizar que al
asumir la Contrdoria Generd de la Republica
e control sobre los 1.073 municipios dd pais,
los 32 departamentas, |os tres Didtritos turisticos,
los entes descentralizados, como podemos
garantizar que al menos se reduzca esta
prescripcion y caducidad que actualmente
tiene... es campeona la Contrdoria Generd de
la Nacion en ese aspecto. Pienso que antes por
e contrario se va a incrementar mucho més de
lo que tenemos actuamente.

Recobra € uso de la palabra la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

A ver, yo pienso que de verdad la palitizacion
y los excesos de costos de las Contralorias
Departamentales y Municipales, precisamente
han llevado a la propuesta que ha hecho €
Presidente de la Republica. Al éiminar esas
Contraorias se va a reemplazar eso con unas
entidades muchismo menos costosas sociales,
comunitarias, privadas que van a poder hacer
ese control, que es absolutamente necesario en
las regiones.

Pero nosotros vamos a entrar en la discusion
de esto, como lo dije y anuncié es un tema
absolutamente polémico, es un tema donde va a
haber un gran debate. Esto es solamente, pues|o
gue yo pienso y yo estoy de acuerdo que S e
van a reducir las indtituciones dd Egtado, se va
reducir el Congreso de la Republica, los
Minigerios, las Embgadas, se van a reducir las
Contralorias y las Personerias también se tienen
que reducir, obviamente que teniendo en cuenta
todos esos g empl os que ustedes han manifestado
gue es indispensable tener en cuenta, para €
debate del articulado.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador
interpela e honorable Representante José
Luis Arcila Cérdoba:

Veo congderaciones de tipo eminentemente
fiscal, econdmico en la propuesta de la reduccion

de las Contrdorias Territorides. Pero hay un
elemento adiciond con la solucion que se plantea
de reemplazarlas entre otras por entidades
privadas.

Las Contralorias en generd mangjan juicios
de responsabilidad fiscal, procesos juridicos.
Frente a esa Stuacion de los procesos fiscaes
drededor de la actuacion de los servidores
publicos, ¢cdmo se mangjarian por los entes
privados estos procesos?, ¢Seria posible?, ¢Cud
seria sui géneris formas juridicas sin antece-
dentes en d pais para addantar estos procesos
juridicos? y en d derecho comparado ¢dénde
encontrariamos los gemplos que nos podrian
orientar para aplicacion de ese model0? Muchas
grecias sefior Presdente,

Recobra € uso dela palabra la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

No, pues como yo lo he dicho esto esta por
estudiarse, por analizarse, yo no tengo la
respuesta para usted Representante Arcila, pero
yo creo que en d debatey € Gobierno vadar las
explicaciones ddl caso porque yo creo que dlos
si tienen pensado como se van a reemplazar con
estos entes privados y entes comunitarios a las
Contrdorias y las Personerias en las diferentes
regiones y territorios nacionales. Muchas
gracias.

LaPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Carlos Arturo
Piedrahita Cérdenas:

Gracias sefior Presidente, honorables
Senadores, digtinguidos Representantes, sefioras
y sefiores. Cuando se nos present6 € Referendo
por parte del sefior Presidente de la Republica
toda Colombia en un haz de voluntades estaba
creyendo que definitivamente con d Referendo
seibaada lasdvacion de lapatria, y que erala
panacea que solucionaba definitivamente todos
los problemas.

Pensamos, yo no me dcanzo a imaginar quién
fue d quelo redactd, yo no me dcanzo aimaginar
quién fue d que lo redactd, tampoco hubiera
querido estar en esa Comision, pero definiti-
vamente pienso que € Referendo quedd mas
corto de lo que nosotros pensabamos. Nosotros
nos imaginabamos un Referendo de carécter
técnico, juridico, ambicioso que expresara lo que
Sente todo € pueblo Colombiano, pero muchos
temas quedaron por fuera y otros temas sobran
definitivamente en 4.

Y ase ha hablado mucho de eso, se hahablado
del voto rominal, se ha hablado de la separacion
de las funciones adminigrativas y legidativas
del Congreso, ya hay varios proyectos de ley
presentados mucho antes de la presentacion ddl
Referendo, y creemos definitivamente que no
todos los temas tienen que ser materia de este
Referendo.

Se nota la improvisacion por parte ddl sefior
Presidente de la Republica y de sus organismos
asesores. Se nota tal vez que se desconoce un
principio generd del derecho muy acufiado, €
de laignorancia de laley nos Srve de excusa. Se
decia d principio por parte ded sefior Presidente
y dd sefior Ministro que € Referendo no podia
ser tocado en ninguno de sus puntos, no se le
podria agregar absolutamente nada a Referendo
y dias después nos sorprendemos con que €
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mismo Sefior Presidente, e sefior Ministro,
solicitaba que le agregaramos unos temas al
Referendo, que no habian sido contemplados en
las preguntas inicides.

Se desconocio td vez un principio generd
del principio de configuracion de la ley, de la
norma y lo confundian con la iniciaiva para la
presentacion dedl Referendo. Es que @ Referendo
en ninguno de sus puntos se puede cambiar,
confundieron exactamente eso, 10 que es la
inicidiva para la presentacion con la inicidiva
para la configuracion de la norma ya cuando
esta en @ Congreso de la Republica y de eso
absolutamente, y de eso en ningln momento
escuchamos la explicacion dd mismo Gobierno
del sefior Ministro del Interior sobre estos temas.

En temas como la reforma a los partidos, €
estatuto a la oposicion, la financiacion de las
campafias, el sistema electoral, la reforma
agraria, en eso no dijo nada del Referendo, y son
temas prioritarios para e Congreso de la
Republica y para € Gobierno Naciona. Qué
importante hubiera Sdo tocar esos temas en un
Referendo.

Colombia es @ Unico pais de mundo donde
presenta un Referendo con las caracterigticas
del que aqui nosotros estamos estudiando en
este momento. Las experiencias anteriores asi
no lo han demostrado, tal como lo ha sefidado
brillantemente el honorable Representante
Velasco en su intervencion pasada.

En otros paises donde se ha tenido la
experiencia se ha limitado a una Smple pregunta.
Ahora nosotros tenemos 15 0 16 preguntasy en
la Ultima tratamos de hacer la integraidad del
mismo para decir que las demés preguntas
quedan absueltas en esta pregunta 16.

Un campesino de mi pueblo Anori en
Antioquia, ocho horas de la cabecera de la
ciudad de Meddlin no es capaz de leer €
Referendo que se le presente en un término de
media hora. Es imposible hacerlo para 4.

Y voy a referirme solamente a dos temas
especificos. Primero, € tema de las Personerias.
Qué podemos esperar Nosotros en nuestra Patria
de los 1.073 municipios donde no exista una
persona que esté atenta, vigilante a los desmanes
gue pueda cometer la fuerza plblica, 1os mismaos
funcionarios publicos, servidores publicos, €l
gército o la policia

Quién le da garantias a pueblo, en genera
a todos los municipios donde escasamente se
tiene un Personero gque ni siquiera ha sido sea
titulado en una facultad de derecho, a no
exigtir 9 quiera ese Personero, quién va gjercer
esa funcién. Cémo podemos garantizar que
sea a través de la Defensoria del Pueblo y a
través de la Procuraduria General de la Nacion
que sevaabrindar esagarantia. Y 0 creo que es
imposible.

Tenemos que eformar las Personerias es
cierto, pero no podemos acabarlas definiti-
vamente. El partido Liberal y en mi caso concreto
vamos a oponernos a este punto. Lo mismo pasa
con las Contralorias de los entes territorides. La
Condtitucion Politica dd 91 habla dd tema de la
descentralizacion y nos dice que en los
municipios son la célula fundamental de la
entidad territorial.

¢Como podemos garantizar ahora este
control ?'Yalo denunciabaahorae doctor Ramén
Elgadde. (Cémo vamos hacer para gercer este
control en los 1.073 municipios, en los 13.100
sujetos de control, o en los 54.000 puntos de
control? ¢Sera acaso la Contraloria General de
la Republica suficiente con e personal que
tiene y con los recursos para gercer eficien-
temente esta labor en todo € pais?

JTienen los dementos necesarios, tiene €
presupuesto necesario? Volvemos hacer la
pregunta que le hacia ahora a la honorable
Senadora que no me la respondio, en @ sentido
de 9 hoy la Contrdoria Generd de la Republica
tiene @ mayor indice de caducidad y prescripcidn
de las acciones que rediza. Ninguna otra entided
lo supera COMoO podemos garantizar nosotros
gue un contrato que e redice en un MuNicipio
del Choco, de Antioquia, del Vadle, s le preste
e eficiente control oportunamente por parte de
la Contradoria General de la Republica

Yo creo que aqui estamos confundiendo tal
vez la mordidad con la mata de mora. Td vez
estamos confundiendo nosotros y diciendo que
Unicamente es a través de esta accidn que puede
gecutar la Contraloria Generd de la Replblica
como tenemos la eficiencia en todos los entes
territoriales, pero creo que estamos totamente
eguivocados.

Al proyectarse € Referendo, y ahora nos
decia la honorable Senadora que € principal
punto era atacar la corrupcion, € clientelismo y
la politiqueria. Y nosotros nos preguntamos, s
todos enrutan sus filas hacia d Congreso de la
Republica y resulta que & Congreso de la
Republica no es @ ente donde sucede, donde
ocurren mas problemas de corrupcion y de
politiqueria.

JPor qué si... Sefior Representante con la
venia de la Presdencia...

ConlaveniadelaPresdenciay del orador
interpela e honorable Representante Jeslis
Ignacio Garcia Valencia:

Si muchas gracias sefior Presidente. Es que
el Representante Piedrahita estaba haciendo
ahora referencia d tema del control fisca y
precisamente la Senadora Claudia Blum que le
antecedid en € uso de la paabra pues hizo
mucho énfasis en que al desaparecer las
Contraorias Departamentales y Municipales,
ese control seria gercido por entidades de
carécter privado y dla ante una pregunta del
Representante Navas, insgtia en que los costos
de ese auditge serian muy inferiores a los que
hoy dia esta pagando € erario publico.

Yo no quiero dgar pasar esta oportunidad
sn hacer referencia a un estudio que nos ha
enviado td vez a todos los Representantes la
Auditoria General de la Nacién, y ali
precisamente se da cuenta que uno delos grandes
problemas con que cuenta € control privado es
gue carece de imparciaidad, porque como es un
control contratado, pues obviamente va servir
los intereses de quien le da € contrato.

Pero por otra parte también advierte ese
estudio como cuando e colapso del sector
financiero, las Auditorias privadas no aertaron
la Stuacion que se avecinabay S es cierto que
e control privado fuera tan eficiente, pues eso

la exisencia de ese control hubiera evitado en
su momento € colagpso financiero que tanto le
ha costado a erario publico naciond.

Por otra parte también hace hincapié este
estudio en lo relacionado con los costos y me
voy a permitir leer un parafito para terminar
esta interpelacion. Dice: La Auditoria... De
otra parte, la propuesta privatizadora por
excelencia puede asi mismo resultar incon-
veniente en cuanto a costo e refiere y llegar a
incrementar, pues como esta visto es una labor
que es preciso redizar.

Ello se ve alln més evidente d pretender que
la labor Auditora deba vigilar la legdidad, la
gestion y los resultados, creando un valor
agregado a una funcién meramente financiera y
no restringirse a adecuar balances como de
usanza lo hacen los particulares que se ocupan
de estos temas. Finamente, d trabgo que vienen
haciendo estas entidades privadas resulta
deshilvanado y aidado totamente dd aspecto
propio de control fiscdl.

Entonces yo queria hacer referencia de este
documento de la Auditoria porque me parece
muy importante en cuanto uvita en su verdadera
esencia, en su razon de ser, en su eficienciay en
los resultados que puede producir un control
fisca de caracter privado. Muchas gracias sefior
Representante y muchas gracias sefior
Presidente.

Recobra € uso dela palabra el honorable
Representante Carlos Arturo Piedrahita
Cérdenas:

As es sefior Representante. Voy a terminar
simplemente con una anotacion. Le echamos
toda la culpa de la politiqueria d Congreso de la
Republica. Levantemos la cabeza y digamos
gué podemos pensar en un momento dado de un
caso concreto que |o hemos denunciado muchas
VECeS.

El caso dd sefior Presidente de la Republica
gue tiene dos funcionarios, td vez ya uno, €
doctor Hommes y el doctor Echeverri
cumpliendo funciones en la Presidencia de la
Replblica sn un contrato, sin una vinculacion,
violando flagrantemente lo que dice d Edaiuto
Unico Disciplinario en su articulo 35, que ninglin
funcionario del Estado puede tener, o ninguna
persona puede prestar sus servicios ad Estado
sn la previa autorizacion del nombramiento.

Esto no es acaso politiqueria, esto no es
acaso corrupcion de un funcionario que por la
mafiana et con & Gobierno y por la tarde esta
asesorando las grandes empresas del pais. Por
eso sefiores Senadores, honorables Repre-
sentantes los invito para que en un acto de
reflexion, de sabiduria pensemos qué es lo que
vamos a votar ahora o en € dia de mafiana,
especidmente en lo que tiene que ver con €
tema de las Personerias que tanta fata le hace d
pais. En d tema de las Contrdorias, en € tema
de la congelacién dd gasto. Y sabemos que
cada uno lo va hacer en su sabiduria con la
sapiencia que los caracterizay pensando sempre
en € mgor edar dd pais. Muchas gracias.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Senador Andrés Gonzélez Diaz:

Sefior Presidente, honorables Senadores y
Representantes, de aguna manera estamos aqui
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cumpliendo una cita con € resultado de la
historia de los acontecimientos. De alguna
manera estamos aqui en un momento decisivo
para e Congreso en cuanto a su desafio frente a
las expectativas de cambio dd pais y frente d
desdfio fundamenta en cuanto a la oportunidad
gue nos adste para contribuir a que se dé una
renovacion en las costumbres politicas, una
modernizacion y en especid un endtecimiento
gue le devuelva toda la credibilidad d gercicio
de la politica en nuestro pais.

Desde luego sefior Presidente, d acance de
la Reforma y de Referendo en especid dd
Referendo es limitado. Varias Reformas
Politicas mas requerira € pais, en especia
cuando logremos unas reglas del juego que
Srvan atodos y que sean consentidas por todos,
los que creemos en € gercicio pacifico de la
violencia y agudlos que utilizan las amas como
mecanismo para pretender € gercicio del poder.

Ojaé en un dia mas cercano que tardio
encontremos y estemos reunidos en una gran
Reforma Politica, que sea un verdadero tratado
de paz, que congtituya € gran pacto y contrato
socid en € cud todos podamos trabgar en un
mismo sendero de convivencia

Tampoco € acance dd Referendo toca los
aspectos centraes que afectan d pais, lacreciente
pobreza, d gravismo problema socid, la derrota
dd narcotrafico, son temas que no desde luego
van a ser resuetos con este Referendo. Pero hay
uno sefior Presidente que si consideramos
sustancid e importante, y arededor dd cud
Liberdismo junto con otras fuerzas socides y
politicas considera inaplazable y es @ de la
renovacion de las costumbres politicas. Es € de
extirpar las costumbres clientdistas, es @ de
atacar las causas y los problemas de la
corrupcion.

En este aspecto de la Reforma Palitica nos
comprometimos muchos y hay una colectividad
y varias colectividades politicas de este pais que
consderan fundamental darle esta sefid a los
Colombianos. Y claro, sefior Presidente y
estimados colegas y no me cabe la menor duda,
el Congreso de la Replblica esté en capacidad
de aportar normas mas refinadas, mas
elaboradas, una Reforma Condtituciond de largo
acance sin duda alguna, pero no creo yo que €
propésito fundamenta del Referendo sea aportar
una Reforma juridica mas, no, honorables y
apreciados colegas.

El propésito del Referendo es darle una sefid
d pais, una sefid politica, més que un esfuerzo
refinado y elaborado de tipo juridico. A
Colombia tenemaos que decirle que d Congreso
de Colombia est& sintonizado con su pais, con
su pueblo, con su ciudadania. Tenemos que
darle la sefid d pais de que estamos dispuestos
a renovar las costumbres politicas y una vez
despejado ese terreno vendratodala oportunidad
para mostrar ain mas las virtudes y las
capacidades del Congreso de la Republicay de
los partidos agui representados. Con mucho
gusto, con la venia de la Presdencia...

ConlaveniadelaPresdenciay del orador
interpelae honorable Representante Carlos
Germéan Navas Talero:

Con la venia de la Presidencia... doctor
Andrés o conoci como Ministro de Judticia y

ahora lo veo Ponente de este Referendo. Yo
quiero que me explique por qué no se incluyo
también en d Referendo una prohibicion expresa
a Ejecutivo de comprar la conciencia de los
Parlamentarios porque agui se esta prohibiendo
al Parlamentario que pida prevendas al
Ejecutivo, pero no se estd prohibiendo lo
contrario, y lo conoci sendo Parlamentario aca,
como para obtener la aprobacion de una ley €
Ejecutivo se desprende de toda clase de cargos.

Aqui se le esta prohibiendo a Representante
0 Senador intrigar o lagartear, pero no se le eta
prohibiendo d Ejecutivo que venga a comprar
conciencias, no, doctora, jamas aqui lo tengo,
aqui lo tengo, no s prohibe en ningin... se
prohibe € ofrecer auxilios que es digtinto, eso si
esta prohibido, pero no € ofrecer prebendas. O
seq, apruébeme esta ley y tendra este puesto,
aqui por lo menos en d proyecto no estay fuelo
gue pudimos ver, nosotros los que hicimos
oposicion en € periodo anterior. EI Gobierno
llega con su ofrecimiento de cargos y obtiene la
gprobacion de la ley.

Aqui se vio doctor Andrés Gonzaez, usted
no era Parlamentario. Entonces como me sigue
preocupando por qué no se incluye en el
Referendo también la prohibicion a Ejecutivo,
ofrecer cargos a los Parlamentarios a cambio de
la gprobacion de las Leyes, porque setocalo de
los auxilios, que usted sabe muy bien doctor
Andrés Gonzdez que los auxilios no los invento
el Congreso anterior, fue el Ministro de
economia...

De Hacienda, quien vino a ofrecer los cupos
indicativos, entonces por qué s estén en tiempo
como ponentes, no va hacer esa prohibicion,
porque es que los cupos indicativos no s 1o
inventd & Congreso, los auxilios se los inventd
el anterior Ministro de Hacienda. Gracias
Presidente.

Recobra el uso de la palabra € honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Mil gracias honorable Representante Navas
Taero. En efecto hay que incluir como de
alguna manera esta, pero si ese menester
meorando |o de esa medida fundamenta que
asegure la dignidad del Congreso de la
Republica.

En efecto sefior Presidente, acudimos
entonces a esa cita con la oportunidad histérica
que le asiste al Congreso Nacional para
demostrarle a paisque sl estéde acuerdo conque
se produzcan cambios, asi no sean todos los
radicaesy trascendental es que todos esperamoas,
pero s han de condituir una sefid y un mensge
cdaro de la vison dd Congreso frente d futuro
y frente d horizonte.

El acance desde luego limitado, pero no por
ello d Congreso va a declinar en su propésito.
Por eso d mismo tiempo se ha considerado que
la Reforma Politica integra debe comprender
no solamente este Referendo, sino que €
compromiso del Congreso de Colombia con su
pais, es d de completar este esfuerzo con una
reforma que toque los demas aspectos esencides
y edructurales de la vida politica colombiana
Por eso en € seno de la Comisdn Primeray no
de ahora, diria yo desde hace varios meses y
anos, estudiosos del derecho publico colombiano

tanto en & Senado como en la Camara han
venido madurando una serie de reformas en
cuanto a los partidos politicos, el sistema
electora, las autoridades eectoraes y en ese
esfuerzo Senador Rodrigo Rivera, en ese
esfuerzo en que todos ustedes vienen trabgjando
y venimos colaborando con la expresidon de
digtintas fuerzas ha de tramitarse en forma
pardela un acto legidativo que complemente
positivamente y congructivamente la Reforma
Politica integral.

Temas como la financiacion de las campafies,
temas como taponar € desvio de los dineros en
el ssema de contratacién de la nacion, son
aspectos bésicos para mejorar y cerrarle € paso
a la corrupcién y adelantar una verdadera
Reforma Politica

Nosotros dentro de la rivera libera, sefior
Presidente, consideramos que esta Reforma
Politica lleva consigo muchos valores,
consideramos que debemos ser cuidadosos con
el equilibrio de los poderes, porque respetamos
infinitamente la dignidad del Congreso.

El Congreso debe addantar esta Reforma de
pie con ativez, protegiendo sus fuerosy asegurar
gue la democracia en Colombia se mantenga en
el futuro gracias a ese equilibrio respetuoso
entre las digtintas formas de poder.

Nosotros creemos en la descentralizacion,
en los gobiernos locales, por eso hemos de ver
con mucho cuidado cada unas de las normas
como afecta esa relacion entre € poder central
y las entidades territorides, por eso en muchas
de las normas hecho dicho, trdtese de regdias
por ejemplo, debe ser el Congreso quien
reglamente los fines porque se trata de bienes
patrimonio de las entidades territoriales.

Por eso hemos dicho en el tema de las
personerias cuidado con aguellos municipios
agados que son escenario de conflicto armado,
donde solo funcionarios que salen de la entrafia
popular como las personerias estén listos y
prestos para conciliar conflictos para intervenir
en la defensa de derechos fundamentales.

En nuestra perspectiva de vaores, la reforma
de las indituciones debe ser para aumentar la
democracia, no pararestringirla. Por eso cuando
se habla de los mecanismos de representacion,
somos muy cuidadosos de sefidar como este es
un pais apenas por terminar de ser habitado y se
requiere adla donde hay ausencia de Estado una
mayor representacion.

Igualmente sefior Presidente, hemos de
indgtir en que € problema que nos ocupa Més
que juridico es de legitimidad, necestamos que
nos crean, necesitamos que los ciudadanos de
Colombia crean en su Congreso, porque durante
ahos y afos se ha hecho palitica a costa de la
politica.

Porque durante afios se ha forjado en la
percepcion de las gentes unafatade credibilidad,
asumamos € desafio del cambio, de transformar
edtas indtituciones y lgraremos reunir cada vez
més la confianza que se requiere de la ciudadania
en sus indituciones.

Sobre los temas puntuaes habra la oportu-
nidad de referirse a dlos. Quisera destacar de
manera epecid aguel que fortalece € musculo
del Congreso en su funcién basica, cua eslade
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destinar |as partidas de inversion. Todos sabemos
como los Congresos en @ mundo civilizado
nacieron basicamente para representar al
ciudadano en la imposicion de tributos, pero
desde luego también necesarisma atribucién
aquella para representarlo en la disposicion de
los dineros plblicos y por eso cuando en este
Referendo se modifican los procedimientos para
efecto de aprobar € presupuesto de la Replblica
con audiencias previas consultivas, con
participacion de todos los parlamentarios y de
cara a pais como mecanismo primero para
eliminar de una vez por todas los auxilios, pero
también para que todas las regiones y todos los
parlamentarios puedan representar debidamente
a los ciudadanos en la fijacion de prioridedes y
determinacion de partidas de inverson dli se
estéd haciendo un avance fundamentd.

De otra parte cuando € liberdismo y otros
partidos politicos acogen d que se fortdezca €
sistema de partidos, € tratar de darle un orden
minimo, razonable, elemental a sistema de
partidos para que la fragmentacién que se
produjo luego de la Congtitucidn del 91, también
honorables Congresistas hay un avance, hay
algo positivo porque haremos un cambio
congructivo en la politica de manera que tanto
el gobierno como la oposicion tengan
interlocutores validos, ya no unidos por puentes
clientelistas, sino por causes y por lineas
ideol bgicas.

En todo este proceso de cambio, nuestra
colectividad honra su palabra, honra su
compromiso de gpoyar edtas transformaciones.
Pero hay uno de dlos sefior Presidente donde
consideremos menester hacer expresa la
savedad y hacer expreso nuestro disentimiento.
Yaaqui, en su oportunidad y en forma elocuente
la sefiora Representante Y anneth Restrepo habia
explicado las razones que asgten d liberdismo
en esta materia. Pero nosotros queremos llamar
la aencién de ustedes sobre € hecho de un
cambio de reflexidn, de un cambio de postura,
lo que ha pasado los dltimos afios es que la
medicina que se ha utilizado no ha dado los
resultados y queremos volverla a utilizar.

Los dgnos son elocuentes, un crecimiento
en esta década mas bajo, s quieracomparable d
de la criss ddl afio 30, un desempleo dd 20%,
unos indices de pobreza que adcanzan un nivel
del sesenta por ciento, una deuda externa que de
los afios noventa aca crecid enormemente hasta
ocupar € 50% dd PIB, un margen de deuda
externa y de credibilidad que supera los diez
puntos. Y en general una situacion clara
coyuntura de déficit fiscd que muestra como
nos gastamos 1o que no teniamos.

Como nos dimos vida de ricos siendo pobres.
Pero también como utilizamos un moddo que
seguramente no era € apropiado y un poco la
reflexion que queremos hacerle d pais y que la
hara formdmente d liberdismo colombiano en
un documento que se comprometio a entregar a
sefior Presidente de la Republica y € cud
explicard @ director de la colectividad & doctor
Serpa, sefidlacdmo no podemos quedar a garete
de una politica de guste o de una politica
exclusivamente frente al Fondo Monetario
Internacional. La crisis fiscal, considera €l
liberdismo, no es la causa, la crigs fiscd es la

consecuencia de un modelo econémico
equivocado. Y por dlo creemos que @ remedio
de subir impuestos y recortar gastos no es la via

Nosotros creemos que hay que empujar €
crecimiento de la economia, NOsOtros creemos
gue no s va a resolver € tema recortando la
capacidad de consumo de gentes medias y
humildes y menos aun tampoco la capacidad de
inverson dd sector empresarial.

Nosotros creemos que la solucion esta en
reectivar la economia bgjo otro modelo y tendra
la oportunidad € liberdismo de replicarlo en
uno 'y en otro lugar, en uno 'y otro foro con objeto
de llamar la atencion del pais en este cambio de
actitud y en este cambio de procedimiento. Alli
guedaran varias formulas, utilizar los poderes
monetarios ad servicio dd crecimiento dd pais,
utilizar los poderes monetarios no precisamente
a favor dd sector financiero, sno a favor de
unos sectores sociales que se encuentran en
grave sSituacion.

Revisar € tema de aranceles, para proteger
sectores estratégicos y que requieren un
tratamiento especial como es el sector
agropecuario, redlizar politicas de cambio para
evitar igudmente que los esfuerzos se traduzcan
en la sdlida dd ahorro de los colombianos hecia
las cuentas en € exterior.

Toda esta politica sefior Presidente, sera
formamente expuesta de manera reiterada por
e liberadlismo y por eso en cuanto a ese articulo
gue congela los sueldos de los habitantes del
territorio nacional y del sector publico no
podemos estar de acuerdo, ni Squiera en dos o
en cinco sdaios minimos, Sno como politica
no podemos estar de acuerdo con esa via
congtitucional de congelacion del gasto, hay
otras dternativas y a eso le jugara de manera
precisa pero también patridtica @ liberaismo
colombiano.

Sefior Presidente reitero nuestra disposicion
para que se avance en un cambio politico, en
una reforma indtitucional. Hay que apoyar esta
renovacion de las costumbres politicas y €
Congreso de Colombia tendra la oportunidad
para decirle a los ciudadanos que si somos
capaces de hacer esa transformacion, que si
somos capaces de estar a tono con lo que
quieren los ciudadanos. Muchas gracias sefior
Presidente.

LaPresidenciaconcedeed usodelapalabra
al honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar:

Muchas gracias sefior Presidente. Yo quiero
hacer unas breves reflexiones en este debate
generd antes de tomar las determinaciones que
tenemos que adoptar sobre la proposicion con la
cud termina d informe de ponencia que creo
gue va a ser aprobada por las comisiones
conjuntas y de entrar a fondo en € tema de
articulado.

Quiero tragr a colacion sefior Presidente, €
texto dd articulo 378 en d cua se expresa lo
sguiente: Por iniciativa dd gobierno o de los
ciudadanos en las condiciones del articulo 155,
el Congreso mediante ley que requiere la
gprobacion de la mayoria de los miembros de
ambas camaras, agui se exige lamayoria especid
gue demanda un elevado consenso poalitico,

podra someter a Referendo un proyecto de
Reforma Condtituciond que € mismo Congreso
incorpore a la ley.

El Referendo sera presentado de manera que
los electores pueden escoger libremente en d
temario o articulado que votan pogtivamente y
gue votan negativamente.

Es la primera reflexion que yo quiero
plantearle a las comisones y por supuesto d
gobierno naciona. Lo que ha introducido como
mecanismo de participacion d congtituyente es
un Referendo y no un Plebiscito. Y por eso
exige la prevision de que el constituyente
primario pueda votar articulo por articulo. Aqui
tenemos que establecer y yo le propongo
Presidente que ese tema lo definamos con
prelacion, s cabe la pregunta globa incluida en
e texto de Articulado.

¢O s esa pregunta es incongtituciona? Sé
gue la Ley Estatutaria se permite este
mecanismo, pero frente d mandato expreso dd
articulo 378 creo que e aticulo puede sufrir
dificultades en la Corte Conditucional.

S d Congreso opta por aceptar que haya una
pregunta global en virtud de la cual los
ciudadanos pueden votar postiva 0 negativa-
mente e conjunto de las cuestiones que se
someten a su consideracion, entonces tiene
sentido, tiene razon € hecho de que se plantee
un Referendo de dieciséis, de dieciocho
preguntas. Si esto no es posible seria un
desproptsito y estaria obligado & Congreso en
un gercicio de sindéresis a concentrarse en
pocos puntos que pueda claramente el
congtituyente primario dilucidar, € solo gercicio
de que el ciudadano pueda leer todas las
preguntas, pueda considerarlas una tras otra y
pueda decidir S una las vota Si y otras las vota
No, demanda un tiempo muy superior d que
hoy esta previto en ocho horas un domingo
para poder ejercer este mecanismo de
participacion.

Yo quiero llamar la atencién sobre esa
circunstancia. Sé que la Corte Constitucional
anterior aval6 este mecanismo de participacion
con la previsén consignada en la Ley Edtatutaria,
pero repito, la Corte Condtituciond nueva y la
Corte Constitucionad en general nunca se ha
pronunciado sobre un proyecto de Referendo y
puede lucir un poco extravagante que se someta
aconsideracion del pueblo dieciocho o diecisiete
cuestiones distintas, sin permitirle al pueblo
gue tenga como lo manda la Condtitucion, que
pronunciarse expresamente sobre unas y sobre
otras. En lugar de que se englobe en una pregunta
conjunta su voluntad como hébilmente se
plantea, como congtitucionalmente hasta ahora
se plantea en la propuesta de Referendo.

No eseste un palo en laruedade proyecto de
Referendo, yo estoy dispuesto sefior Presidente,
a votar d articulo con la pregunta globd, para
facilitar la tramitacion de la propuesta, pero
quiero advertir sobre € riesgo que condtitucio-
nalmente puede tener esa pregunta en la Corte.

Lo otro que se deriva de esa consideracion es
la circunstancia de que € Congreso se vea
obligado a concentrar sus preguntas a pueblo
en un solo tema o0 en varios temas. Aqui esta
ocurriendo b que sucedié en la Asamblea
Condtituyente de 1991. Que se convirtié en una
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especie de arbol de Navidad, d cua cada sector
politico y cada congtituyente le colgaba una
bolita. Y entonces de acuerdo con sus intereses
terminaron armando la Congtitucion que hoy
nos rige, que es una de las condituciones mas
largas y més reglamentaristas de mundo.

Este proyecto de Referendo que estamos
acompafnando, porque creemos en lo que aqui
ha expresado € Senador Andrés Gonzdez, hay
que dar unas sefiales politicas de cambio, de
transformacion, las tiene que dar primero que
todo d Congreso Naciond, sin embargo tiene
una fdencia, de una circunstancia que lo eta
afectando desde un comienzo y es que no tiene
una clara directriz, no tiene una clara orientacion,
surgié como un Referendo en contra del
Congreso, para Reformar a Congreso, para
afectar su edtructura bicamerd, para afectar los
vicios que € Congreso no ha querido reformar
en los Ultimos afios, y desde ese punto de vista
el proyecto de Referendo tenia una validez
conceptual y una coherencia conceptual
incuestionable que & Congreso que ha sido
incgpaz durante los Ultimos afios de reformarse
asi mismo, en gercicio de un mecanismo de
participacion le entregue a pueblo esa definicion
es no solamente un acto de l6gica, Sino un acto
de pudor ementa en d mas amplio sentido del
término, incluso traia la propuesta originad de
Referendo la clausula de la revocatoria del
mandato, la anticipacion de elecciones, una
clausula ciertamente extravagante, dentro de
una democracia que se caracteriza no solamente
por la circungtancia de que @ pueblo vote, Sno
también por la separacion de poderes. Que s se
admitiera en tratdndose del Congreso, tendria
gue sentarse entonces un precedente que
permitiria que un Congreso de mayorias opuestas
a gobierno, tramitara una ley de Referendo
para anticipar las eecciones de un Presidente
desprestigiado o con ato indice de impo-
pularidad.

No lo hicimos en & Congreso anterior, aqui
hay respeto por los periodos constituidos o
permitiria que un gobierno intolerante frente d
gjercicio del poder judicial de la Corte
Constitucional trajera a las camaras una
propuesta de Referendo para anticipar las
elecciones o la integracion de una Corte
Condtitucional que tiene un periodo de ocho
ahos garantizado también por la Condgtitucion.
Es decir; entrariamos en un proceso de
desbarguste ingtitucionad que nadie quiere en
este pais, pero es propuesta origina de un
proyecto de ley para reformar € Congreso, un
proyecto de ley de Referendo, de Reforma
Condtituciona para modificar € Congreso se
fue desvirtuando, trat6 de ser también un
Referendo contra la corrupcidn, pero tampoco
lo congguio, nosotros [o hemos venido luchando
durante los Ultimos afios, aqui lideramos varias
propuestas de Reforma Politica que fracasaron
en este Congreso y hemos dicho que & Congreso
tiene un gran desafio frente a la ciudadania,
frente a la opinion pablica Hay que desintoxicar
la palitica, hay que desprivatizar la politica hoy
secuestrada en manos de reductos de la clase
politica que la ejercen como coto de caza
particular. De sus propios intereses.

Hoy que se ha puesto de moda hablar del
tema de la doss personad de droga, hay que

decir que nuedtra politica sufrié € efecto que
sufre un ser humano cuando se vuelve adicto a
las drogas, pues la politica se volvié adicta a
cosas inconvenientes, a trafico de los puestos,
al tréfico de los contratos, a tréfico de las
partidas presupuestales, alas cuotas burocréticas
en la Registraduria, que cumple las funciones
de ser € ahitro de la contienda politica. Nuestra
politica embelesada, intoxicada con la droga de
la mecénica y de las prebendas dg6 de cumplir
su proposito fundamental. De discutir y
controvertir las posiciones, las convicciones
ideol Ggicas sobre la marcha dd Estado, aqui se
dg6 de hacer la palitica con mayUsculas.

Aqui se dg6 de contrastar las posiciones de
la izquierda y de la derecha en los modeos
econdmicos, en los acentos sociaes, en € mango
de orden publico, aqui hemos consumado una
extraordinaria seson de la soberania en manos
de organismos que no tienen que ver con €
Congreso, en manos de la junta directiva del
Banco de la Republica, en manos de las
comisiones de regulacién, en manos de los
gremios, en manos del departamento de Estado
para que nos defina la politica de orden publico,
en manos de las organizaciones como la OMC,
para que nos defina la politica arancelaria, en
manos dd Fondo Monetario Internaciond para
gue nos defina la orientacion de la palitica fisca
y econémica.

Porque la politica la aandonaron los partidos
y la abandonamos los paliticos intoxicados con
ladroga de los puestos, de las prebendas, de los
contratos, de las cuotas en la Registraduria etc.

Pero este Referendo no acanzaa ser tampoco
la pieza maestra contra la corrupcion, nada dice
de las cuotas burocréticas. A pesar de que este
es d gobierno que ha ido més Igos en esa
direccién, en la de la meritocracia que
acompanamos, obligando a que los cargos
regionales se designen por concursos abiertos y
de méritos.

Al Presdente Uribe le planteamos en una
reunion de nuestra bancada hace algunas
semanas, d proyecto de ley que radicamos €
ocho de agosto para que la meritocracia no fuera
una directriz presdencid, sno que fuera una
ley de la republica para que no se utilizara
solamente para la provision de los cargos
regionales, sino también de los cargos
nacionales, para que todos los funcionarios
publicos sdvo d primerismo nive palitico,
gabinete ministerial y los gabinetes departa-
mentales y municipales se provean por concursos
abiertos de méritos. Inclusive los Viceminigtros
para que exisa una adminigtracion profesond
en nuestro pais, desafortunadamente el
Presidente nos expresd que tenian reticencias
frente a esa palitica que ya esta planteada aqui
a condderacion de las camaras. Quisiéramos
ver en € Referendo, una norma en donde les
preguntemos a los colombianos S los quieren
que la administracion sea profesiona y sea
cgpaz y tenga la garantia de que se entre dli no
por padrinazgos politicos, Sno por méritos.

En todos los niveles de la administracion,
eso si contribuiria a darle el acepto anti-
corrupcion que requiere este Referendo.

Igual lo planteamos con € tema de los
contratos, radicamos € 20 de julio un proyecto

de ley muy sencillo para reformar la Ley 80 y
prohibir toda adjudicacion directa de contratos,
ahi es donde esta e Serrucho, ahi es donde estan
las coimas, ahi es donde estan los sobornos 'y €
desprestigio a todo nivel de la administracion
publica.

Ahi es donde se hace € kinder, la primariay
la secundaria de la corrupcion en Colombia, en
la contratacion directa. La que se entrega por
menor cuantia, la que se entrega a las
cooperativas, la que se entrega por urgencias
manifiestas, la que se entrega por declarar de
cierta una licitacion.

No ignoramaos que la administracion requiere
en ciertos casos urgencia en la adjudicacion de
un contrato, pero eso es perfectamente
compatible con la transparencia, hemos
propuesto que & sstema de adjudicacion directa
de contratos se sustituya por un sistema de
adjudicacion mediante sorteos y turnos, eso se
puede hacer de un dia para otro, previendo un
rasero minimo que cumplan los contratistas,
que todos entren en una tombola y que por
sorteo publico y turnos se adjudiquen los
contratos para que no haya quien se antoje de ser
alcalde o ser gobernador o ser funcionario
publico, por los ministerios gozosos de la
adjudicacion de los contratos directos.

Me dicen que & gobierno del Presidente
Uribe hoy va anunciar un decreto reglamentario
de la Ley 80 y va introducir dgo asi como las
audiencias publicas, para que se explique la
adjudicacion directa de contratos, me parece
que no es suficiente, que no es satisfactorio,
creo que esa es la clase de normas que < le
deberian consultar a pueblo en un Referendo, s
el pueblo colombiano quiere que la adminis-
tracion plblica se siga despretigiando con la
adjudicaciéon directa de contratos, con
favoritismos a través de los cuades se pagan
subrepticiamente las campaiias eectordes, 0 g
e pueblo colombiano impone en una votacion
de Referendo, la adjudicacion en sorteos'y turnos
de los contratos que hoy se adjudican
directamente en un gjercicio de corrupcién
generalizado que hiere a nuestra patria. Si
reconozco que se avanza en € tema de los
auxilios, gracias a Congreso y debo reivin-
dicarlo aqui, gracias a los ponentes del
Referendo, han recogido una propuesta que
aqui planteamos hace tres afos, donde
advertimos contra e maniqueismo contra €
gue £ ha mangado este tema en la opinion
publica.

Que no busgue la caentura en las sabanas,
gue no busguen a ahogado rio arriba que €
problema no esta en los auxilios de los
Congresistas 0 de los Diputados o de los
Concgjaes, que € problema esta en las partidas
globales, en todas las que se ponen a disposicion
de los Congresistas, Diputados o Concgales, Si.

Y que luego d arbitrio de esos miembros de
corporaciones publicas se desagregan en
digtintas acaddias 0 gobernaciones en una suerte
de interlocucion que también hace parte del
mapa de la corrupcion.

Pero también la corrupcion estaen las partidas
globales que se ponen adisposicion del gobierno,
de los ministros que disponen de cientos de
miles de millones en partidas globades que a su
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antojo desagregan favoreciendo los intereses de
Congresistas que docilmente les aprueban
Reformas Tributarias impopulares o les
aprueben Proyectos controvertidos como e Acto
Legidativo 012.

Gracias a los ponentes y vamos a redondear.
Gracias a los ponentes este tema se ha recogido
satisfactoriamente en la propuesta de Referendo.
Prohibir las partidas globdes, todas, savo las
gue se dedtinen a emergencias 0 caamidades
naturales.

Exigir que en la discuson dd presupuesto
participe transparentemente todo & Congreso.
Y no solamente las comisiones econdémicas
terceras y cuartas que de alguna manera habian
venido privatizando la discusion presupuesta.

Exigir y eso lo tendremos que desarrollar en
el Acto Legidaivo, que en laPlenariade Camara
y Senado seradique lapropuestadd Presupuesto
por lo menos con ocho dias de anticipacion,
para que exista un debate macroeconémico que
s le ha birlado a nuestro pais en los dltimos
anos y que en buena parte es culpable esa
omision dd desbarguste fiscd que hoy estamos
aufriendo en Colombiay prohibir que @ gobierno
por decreto pueda modificar una Ley de
Presupuesto que ha sido expedida por el
Congreso Naciona, porque eso es lo que hace
que los Presupuestos en Colombia sean
Presupuestos de la mentira y no Presupuestos
de la verdad como agui ladinamente lo confesd
hace adgunos afios d ex Minisro Juan Camilo
Restrepo.

En ese tema se avanza, pero no e avanza la
meritocracia, no se avanza en la contratacion
directa y no se avanza en € hecho de que €
arbitro de la contienda politica sea @ mismo
tiempo juez y parte en € hecho de que la
Registraduria del Estado Civil, la organizacion
electora esté llena desde la cUspide hadta la
base de cuotas burocréticas de los directorios
politicos y que por esa via halamos cosechado
edte afo la més vergonzosa de las experiencias
en la composicion dd Senado de la Republica

Esa era una pregunta para € Referendo, s
queria & Referendo ser un Referendo contra la
corrupcion, no pueden fatarle a un Referendo
contra la corrupcién, las preguntas sobre los
contratos, las preguntas sobre las cuotas
burocréticas y las preguntas sobre las cuotas
politicas en la Registraduria Nacional del
Estado Civil.

Lamentablemente en ese terreno no se ha
avanzado y no sé s todavia tengamos la
dternativa sefior Presidente con e gobierno,
que lo veo brillando por su ausencia en los
debates de la propuesta del Referendo, de tratar
de darle un sesgo politico d Referendo, que no
sea un Referendo amorfo, que no sea un
Referendo inasble, que no sea un Referendo
que no es ni chicha ni limonada. Que no sea un
Referendo que trata de ocuparse de todas las
cosas y finalmente termina dgandolas todas
mé&s 0 mencs incompletas.

Yo preferiria que este fuera e Referendo
contra la corrupcion. Y no solamente contra la
corrupcion del Congreso, contra la corrupcion
generdizada en nuestro pais.

Y que por lo tanto no brillaran por su ausencia
en su aticulado, piezas fundamentales como
las que hemos mencionado aca, por eso también
propusmos y los ponentes estan recogiendo esa
propuesta aunque todavia no la veo en la
ponencia, que la inhabilidad perpetua que ha
propuesto & Presidente Alvaro Uribe para los
condenados por conductas corruptas se extienda
también a los sancionados con degtitucion, o a
los sancionados fiscalmente por conductas
corruptas. No puede ser que los corruptos que
han logrado evadir la actuacion de la judticia
penal, pero que fueron sancionados discipli-
nariamente o fueron sancionados fiscalmente,
Si tengan cabida y regreso a la contratacion o a
la designacion o a la deccion en destinos de
interés publico. Por eso me parece que este
deberia ser un Referendo que tuviera esa
orientacion, y que por [0 menos nos permitiera
tener la conciencia tranquila de que no vamos a
frustrar las esperanzas de los colombianos que
creen que van a ir a las urnas para gpoyar un
instrumento que acaba con la corrupcion en
Colombiay como no tiene estas piezas maestras
de la corrupcién, este insrumento resulta ser
absolutamente inocuo frente a eementos claves
del sistema generalizado de corrupcion
edtructurd que tenemos en € pais.

El Representante Navas, sefior Presidente
me esta pidiendo una interpelacion con su venia
Yo después de la interpelacion le respondo y
redondeo.

ConlaveniadelaPresdenciay del orador
interpelae honorable Representante Carlos
Germéan Navas Talero:

Mire Senador. Lo vi a usted criticando la
votacion en bloque. Pero le pregunto yo a usted,
con la honradez democrética que usted le
caracteriza, ¢Usted le diria a su pueblo en
Risardda, gente que escasamente sabe leer y
escribir, gentes pobres pero trabgjadoras que
votaran en bloque?

Segundo. Me extrafia que usted no se haya
referido a los contratos con la OEl y & PNUD,
que han sarvido para dudir la Ley 80. Basta
mirar coOmo en Bogota, la administracion
anterior, todos los contratos los hizo a través de
este mecanismo para no acudir a licitaciones.
Por eso observo ese vacio. Era esa observacion
no mas, Senador.

Gracias Presdente. Mi observacion sobre €
tema de la votacion en blogue a punta a que s
reflexione sobre € tema, a que s advierta €
riesgo que puede tener esta propuesta de
Referendo en la Corte Congtituciond que nos
dgaria en & peor de los mismos.

Con un Referendo brgo, un Referendo que
se ocupa de todas las cosas y un Referendo que
va a ser imposible que la ciudadania lo vote en
e nimero minimo exigido por la Congtitucion
de sais millones de votos. Y termino Presidente
con un par de observaciones.

La primera: El tema de la tercera orientacion
que se le ha pretendido dar d Referendo. La del
gjuste fiscal, nosotros participamos de la
preocupacion sobre € rumbo de la economia.
Nosotros no participamos del desastroso mango
econdmico de los Ultimos cuatro afios en d pais.

Fuimos criticos de ese mango econdmico,
pero reconocemos que un Presidente que
tampoco participd de ese desastre, esta tratando
de hacer lo posible por sdvarle a ete pais de la
suerte del naufragio desde e punto de vista
macroecondmico. Lo que no queremos es que
en esta materia se obre a destgjo. Lo que no
queremos es que se haga populismo en materia
macroeconOmica, tampoco terrorismo eco-
noémico, 1o que no queremos es que resulte peor
e remedio que la enfermedad.

S d remedio, s la enfermedad que se ha
advertido en nuestro pais es que se ha
inconstitucionalizado el manejo de las
principales variables macroecondémicas, no
podemos mangar € gasto publico porque esta
amarrado por la Congtitucion 'y por las sentencias
de la Corte.

Esta indexado, no podemos manejar las
transferencias porque estan amarradas por la
Condtitucion. No podemos mangar la politica
cambiaria o la politica monetaria o la politica
gue tiene que ver con € contral de la inflacidn
porque estd endosada a un Grgano independiente
como la junta dd Banco de la Republica.

S de lo que se qugan los expertos en edta
materia, es de la inflexibilidad constitucional
gue afecta € mangjo de las principaes variables
dd mango macroeconémico, yo creo que €
remedio no puede ser obligar constitucio-
namente por medio de un pronunciamiento del
pueblo en € Referendo, a que durante los
proximos dos afios este pais se prive de una de
las herramientas més importantes de mangjo
macroeconomico como es @ gasto publico.

Podriamos quedar también en ese caso en €
peor de los mundos. Nosotros estamos
dispuestos a discutir € déficit estructurd en €
mango de las finanzas plblicas. Eda circuns
tancia docada de que estamos gastando mucho
més de lo que recibimos, que tiene que ver
también con la época de vacas flacas. Vacas
flacas creadas por un modelo econdmico que
esta sendo controvertido en Colombia y fuera
de las fronteras de Colombia.

Pero creemos que este mango tiene que ser
integral, creemos que agui hay que poner todos
los sectores paliticos su mgor voluntad y no nos
parece que este tema pueda ser mangado a
destgjo, repitiendo la receta de recorte a ultranza
dd gasto publico y de aumento de impuestos
gue ha sido como quitarle sangre a un anémico
y que ha generado las consecuencias que hoy
advertimos.

Aumento de la receson y también aumento
dd déficit fisca, por eso no vamos a participar
de la propuesta de recorte de gasto publico que
se haplanteado en € Referendo y quiero terminar
sefior Presidente con una duson que tiene que
ver con un tema que hoy se ha planteado en la
opinion nacional.

El Presidente Alvaro Uribe € pasado sdbado
respondiendo a una pregunta que le formulamos
en la ciudad de Pereira, propuso llevar a la
discuson sobre la Reforma Congtituciona €l
temade lapendizacion o del castigo del consumo
de drogas, S aqui admitimos que & Referendo
tiene una sola orientacion y trabgamos en esa
direccion, va haber que depurarlo y darle algin
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sentido, darle aguna directriz y convenirlo con
el gobierno. Y desde ese punto de vista hacerlo
mucho més concreto y evitar que |os riesgos que
puede sufrir este proyecto en la Corte
Constitucional puedan dar a traste con el
Proyecto. Pero s admitimos que podemaos meter
cuaquier clase de preguntas porque tenemos €
seguro de vida de la pregunta globa sobre s se
acepta en bloque o se niega en bloque el
Referendo, entonces este tema si que podria ser
sometido a consderacion dd pueblo.

Es la clase de temas que en las democracias
civilizadas y modernas se someten a cons-
deracion de la ciudadania para que la ciudadania
los debata, S la ciudadania quiere que exista un
criterio amplio y Igpso de legdizacion en virtud
del cua cada quien hagalo que quieray enfrente
de quien quiera o S la ciudadania quiere que €
Estado tenga instrumentos para poder castigar
el consumo de drogas en ciertas circunstancias
como ya lo hicimos en este Congreso, a través
de un proyecto de ley que presentamos hace un
par de afios y que se convirtié en laLey 745 de
este afo, objetada por € Presdente Pastrana,
inggio € Congreso en esa ley y findmente
sancionado por € Presidente Pastrana en & mes
de junio.

Ya hoy con esa Ley 745 tenemos un
instrumento que permite a las autoridades de
policia sancionar como contravencion el
consumo de la dosis personal de estupefacientes
cuando se haga en sitios publicos o en presencia
de menores de edad, aun en Sitios privados S se
hace en presencia de menores de edad.

Estetemaes central, esteteraesta cambiando
la condicién de Colombia que era un pais
productor y traficante por la condicién de un
pais consumidor que estd perdiendo incluso su
autoridad mord en la comunidad internaciond
para sefidar a los paises que consumian como
los causantes de este flagelo.

S aqui sefior Presidente, se abre la compuerta
para que toda suerte de temas |os que tienen que
ver con € Congreso, los que tienen que ver con
la corrupcion, los que tienen que ver con
Hacienda Pudblica se introduzcan en el
Referendo, temas muchos de elos impertinentes.

Recobra e uso dela palabra e honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Termino Presdente. Temas muchos de dlos
impertinentes para la técnica del Referendo.
Creo que un tema como este si que seria
conveniente consultarselo a pueblo de
Colombia para que de una vez dilucide cud es
la orientacion que quiere marcar en edta politica
Gracias Presidente.

LaPresidenciaconcedeed usodelapalabra
al honorable Representante Armando
Alberto Benedetti Villaneda:

Muchas gracias sefior Presidente. Cada una
de las personas que estan aqui, incluso €l
Representante Benedetti, hubiera querido que
este Referendo fuera megor y que tuviera un
mayor fondo, cada una de las personas que estan
aqui, asl lo habria querido a igua que las
diferentes bancadas, pero entendemos que hay
una voluntad popular en cabeza del sefior
Presidente de la Republica. Llevamos quince
dias aqui trabgjando bgo su Presidencia, sefior

Presdente de forma magnifica, trangparente y
ampliamente democratica, los ponentes
[levamos cuarenta dias reuniéndonos entre
nosotros con el gobierno y explicando las
diferentes bancadas qué es lo que se esté
haciendo aqui.

Por lo tanto yo me permiti radicar en la
Secretaria dos proposiciones, una que tiene que
ver para que s vote d informe para primer
debate y otra que tiene que ver para que se vote
articulo por articulo pero que se haga
pogteriormente los articulos nueve y diez que
tienen que ver con Personerias y Contralorias,
e 16 con lavigencia, € 14 con € congeamiento
del gasto publico y € 6 con la composicion del
Congreso.

El pais debe saber que & Congreso no letiene
miedo hoy a una reforma que por € contrario
quiere que e haga més a fondo otros puntos
como se han enunciado por diferentes
compafieros hoy se podrén hacer a través de un
acto legidativo y ahi hay cosas buenas para
resdtar dentro de este Referendo como son los
auxilios, e carrusel pensiond, € umbra, la
enunciacion de los partidos, como se debe
adquirir personeria juridica

Por eso sefior Presidente, debido a que hay
una, dos Proposiciones hechas, hay como 30
firmas, para que usted las ponga a digposicion
de la comison.

La Secretaria dio lectura a una proposicion
de suficiente ilugtracion para entrar a votar la
proposicion con que termina @ informe, firmada
por varios honorables Congresistas, abierta y
cerrada su discuson y sometida a votacion fue
aprobada por ambas Comisiones en forma
separada.

El texto de la proposicion agprobado es del
siguiente tenor:

Proposicion nimero 04

Declaee la suficiente ilugtracion y vétese
la proposicion con que termina @ informe para
primer debate.

Firmado: honorables Congresstas Armando
Benedetti, Tony Jozame, Hernan Andrade,
German Varoén, Javier Vargas, Roberto
Camacho, Ramon Elegjalde, Zamir Slva, Jesls
Enrique Pifiacué, Janeth Restrepo, Luis
Fernando Velasco, Gina Parody, Juan
Fernando Cristo, Jorge Caballero, Milton
Rodriguez y otras firmas ilegibles.

Atendiendo ingtrucciones de la Presidencia
la Secretaria da lectura a las proposiciones
positivas con que terminan los tres informes de
ponencia presentados.

La Presidencia abre la discusion de la
proposicion con que termina la primera
ponencia y concede € uso de la palabra al
honorable Senador Antonio Navarro Wolff:

Una pregunta de procedimiento. Dice el
reglamento que las Proposiciones Sudtitutivas
deben votarse primero y en caso de ser negadas
entonces se votan las Proposiciones Principales.
¢ESe es d mecanismo que se va a usar 0 vamos
primero a votar la principa?

La Presdencia interviene para un punto de
orden:

La Ponencia que en € caso se pone en
consderacion es la que fue radicada primero de
conformidad con el articulo 171, ademas
coincide con ser la Ponencia de mayorias. Asi
reza e 171.

Pondremos en consideracion la Proposicion
que smplemente es para abrir € debate, o que
no obstard para que a lo largo dedl articulado las
Proposiciones que ustedes en articul os concretos
las dos Ponencias han traido, se consderan una
vez lleguemos a articulo concreto. Repre-
sentante Garcia

LaPresidenciaconcedeed usodelapalabra
al honorable Representante Jesis Ignacio
Garcia Valencia

Si gracias sefior Presidente. A ver. Es que las
tres ponencias concluyen con que se abra €
debate sobre el articulado. Entonces sefior
Presidente, yo creo que lo que usted tiene que
hacer es poner en consderacion esa parte en la
cud coinciden las tres ponencias. Es decir; se
excluyan de esta votacion las proposiciones de
modificacién a articulado que ha traido €l
Senador Navarro, que ha traido el Senador
Dario Martinez y esas se pondrén aconsideracion
cuando vayamos a discutir y a votar articulo por
articulo.

Cerrada la discusion de la proposicion y
sometida a votacion en primera ingancia fue
aprobada por la Comision Primera dd Senado,
con congtancia expresa por parte de la Secretaria
de esta Comision que se aprobd por unanimidad.

Sometida a votacion en la Comison Primera
delaH. Camarade Representantes, fue aprobada,
con congtancia expresa por parte del Secretario
de dicha Comisién, que se aprobd por
unanimidad.

La Presdencia solicité a la subcomision
encargada de hacer el estudio sobre los
impedimentos, rendir un informe al respecto
y leconcedi6 @ uso dela palabraal honorable
Senador Jose Renan Trujillo Garcia:

Gracias sefior Presidente. Debo hacer expresa
aclaracion ante las Comisiones Conjuntas
Primeras de Senado y Cémara, que lamen-
tablemente e honorable Representante José
Joaquin Vives no recibié los impedimentos que
aqui fueron presentados y por esa razén este
informe que voy a leer, corresponde exclu-
svamente alo que es € criterio de este Senador.

Para efectos de entrar a andizar € asunto de
los impedimentos presentados por varios
miembros de |as Comisiones Primeras de Senado
y Camara de Representantes, en relacion con €
tramite del articulo 8° del proyecto de ley
presentado a consideracion del Congreso de la
Republica por el Gobierno Nacional, que
contiene d texto del Referendo que se someteria
a consideracion de pueblo colombiano, de ser
acogido. El presente documento se estructurara
de la gguiente manera

Primero. Argumentos sostenidos por los
congresistas para declararse impedidos.

Segundo. Normas aplicables.

Tercero. Posiciéon de Consgjo de Estado en
relacion con los conflictos de interés. y

Cuarto. Andiss en relacion con la proce-
dencia de los impedimentos.
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Primero. Argumentos sostenidos por los
congresistas para declararse impedidos.
Telésforo Pedraza Ortega. Este Representante
considera que podria estar impedido para
participar en los debates y votar € articulo del
proyecto de Referendo, relacionado con el
congelamiento de las pensiones, toda vez que se
encuentra proximo a addantar @ tramite para €
reconocimiento de su pension.

Carlos Gaviria Diaz. El Senador Solicita que
seconsderes d hecho de que en estosmomentos
esté disfrutando de una pensdn de jubilacion,
cuyo pago olicitd suspender por € tiempo que
srva como Senador de la Republica, congtituye
impedimento para debatir y votar asuntos
relacionados con € tema pensond.

Antonio Navarro Wolf. El Senador solicita
que sea condderado € eventud impedimento
en d cud edtaria incurso para debetir y votar 1o
relacionado con el régimen de pensiones,
previsto en € proyecto de Referendo, en especid
con € régimen de trangcion, toda vez que en la
actualidad podria hacerse parte de td régimen.

Claudia Blum de Barberi. La Senadora
solicita que se autorice su abstencion para debatir
y votar € articulo 8° dd proyecto de Referendo,
titulado Limitacion de Pensiones y Sdaios de
los Servidores Publicos, toda vez que durante
este cuatrienio cumplira los requisitos para
acceder a su pension de jubilacion.

Roberto Gerlein Echeverria. El Senador
solicita que sea excluido ddl debate y posterior
votacion de los articulos del proyecto de
Referendo relacionados con € tema pensond,
toda vez que yale ha sdo reconocida su pension
de jubilacion.

Ramdn Elgdde. El Congressta se declara
impedido para discutir y aprobar o relacionado
con € tema pensona en  marco de proyecto
de Referendo, toda vez que es pensionado del
Fondo del Congreso y en estos momentos
disfruta de su pensién, dado que se nego a
recibir sueldo.

Germén Navas Taero. El Representante pide
que e le acepte su impedimento para votar o
discutir lo relacionado con @ tema pensond,
toda vez que esta haciendo los tramites
pertinentes para € reconocimiento de la misma

Dario Martinez Betancourt. El Senador se
declara impedido para debatir y votar la norma
sobre pensiones y régimen de transcion sn dar
mayores explicaciones para su declaratoria

Zamir Eduardo Silva Amin. El Congressta
manifiesta que se encuentra impedido respecto
del articulo del proyecto de Referendo,
relacionado con el congelamiento de las
pensiones, toda vez que € Fondo de Prevision
Socia del Congreso le ha reconocido € derecho
a didrutar de su penson de jubilacion.

Jorge Homero Giraldo. EI Congresista
manifiesta que se encuentra impedido para
discutir el articulo Octavo del proyecto de
Referendo, relacionado con € tema pensond,
dado que en estos momentos disfruta de pension
reconocida por & Departamento dd Vale dd
Cauca, pension esta que se encuentra suspendida
desde € momento en que asumio la investidura
de congresista.

Eduardo Enriquez Maya, Adadberto James
y Myriam Paredes. Sin dar mayores explica
ciones los congresistas solicitan que se les acepte
su impedimento para votar el articulo del
Referendo relacionado con € tema pensond.

Normas aplicables. Paraefectos de consderar
el tema de los conflictos de interés a los cuaes
sepuede ver abocado un congresista, esnecesario
tener presente las sguientes normeas.

Articulo 133. Constitucion Politica. Los
miembros de cuerpos colegiados de eleccion
directa representan a pueblo y subrayo, deberan
actuar consultando la judticia y € bien comdn.
El degido es responsable politicamente ante la
sociedad y frente a sus dectores del cumpli-
miento de las obligaciones propias de su
investidura.

Articulo 182. Constitucion Politica. Los
congresistas deberan poner en conocimiento de
la respectiva Camara, las Stuaciones de carécter
mora 0 econdmico que los inhiba para participar
en el tramite de asuntos sometidos a su
consideracion. La Ley, determinard lo
relacionado con los conflictos de interés y
recusaciones.

Articulo 286, Ley 5% de 1993. Aplicacion.
Todo congresista cuando exidta interés directo
en la decisidn porque le afecte de dguna manera
0 a su cényuge o compafiero 0 compafiera
permanente, 0 aguno de sus parientes dentro
dd cuarto grado de consanguinidad o segundo
de afinidad o primero civil 0 a su Socio 0 socios
de derecho o de hecho, deberd declararse
impedido de participar en los debates o
votaciones respectivas.

De igud forma en este punto, es importante
traer a colacion d numerd octavo dd articulo
primero ddl proyecto de ley por medio delacud
se convoca a un Referendo, € cual es motivo de
las declaratorias de impedimento que se vienen
estudiando.

Limitacion de Pensiones y Sdarios de los
Servidores Publicos: Pregunta. ¢Como medida
de solidarided de los Altos dignatarios con €
pueblo colombiano, para reducir las desigud-
dades socides y controlar € gasto publico,
gprueba usted € siguiente articulo? Adicionase
el articulo 187 de la Condtitucion Politica con €
sguiente texto: Las pensones de los servidores
publicos o podrén superar en ningln caso €
monto de veinte salarios minimos legales
mensuales sin perjuicio de los derechos
adquiridos a la fecha de entrada en vigencia del
presente acto legidativo, incluidos los regimenes
de trangcidn, a partir de la vigencia dd presente
acto legidativo y hasta d mes de diciembre ddl
aho 2006, no se incrementaran las asgnaciones
0 pensiones de Presidente de la Republica, de
los miembros dd Congreso, de los Magistrados
de la Corte Congtituciond, de la Corte Suprema
de Justicia, del Consgjo de Estado, del Consgo
Nacional Electoral, de los Ministros del
Despacho, del Consgjo Superior de laJudicatura,
del Fiscd Genera ck la Nacidn, dd Defensor
del Pueblo, del Contralor General de la
Republica, ni de los demés servidores publicos
0 Funcionarios de entidades de derecho privado
gue administren recursos publicos o pensionados
gue sean superiores a veinte sdaios minimos
legales mensuales.

Lo previsto en esta disposicion no supondra
una reduccion acumulada superior d 30% de
los sdarios actudes en términos redes.

Tercero. Posicion del Consgo de Estado en
relacion con los conflictos de interés. En reciente
sentencia de la Sda Plena de lo Contencioso
Adminigrativo, Consgo de Estado Sda Plena,
sentencia del 17 de octubre del afio 2000,
expediente AC 11 116, Magistrado Ponente
doctor Mario Alario Méndez, € Consgo de
Estado sostuvo sobre € tema de los conflictos
de interés. “Entonces @ conflicto de intereses
surge cuando @ congresista, tenga interés directo
en ladecisidn de que setrate, porque le afecte de
alguna manera o afecte a su cényuge o
compaiera 0 compaiiero permanente 0 a sus
parientes 0 a sus socios y asi lo observe y
advierta y deben entonces declarar su
impedimento, es decir; viola € régimen de
conflicto de intereses  que: A sabiendas de la
situaciéon de conflicto, no manifieste su
impedimento y en su provecho participe en €
asunto o en provecho de su conyuge 0 compafiero
0 compafiera permanente o de sus parientes o de
SUS SOCioS.

Subrayo lo sguiente Ese interés con taes
caracteridticas, ha de ser particular, pues s s
tratara del interés general comin a todos,
resultaria que los congresistas todos €los en
todos los casos, se encontrarian en Situacion de
conflicto. La Stuaciéon de conflicto resulta pues
del asunto a materia de que se trate de las
particulares circunstancias dd Congressta 0 su
cdnyuge 0 compafiero o compafiera permanente
0 de sus parientes 0 de sus socios y de su
conducta en cada caso.

El interés consiste en el provecho o
conveniencia o utilidad que atendidas sus
circungtancias, derivarian d congresista o a los
suyos de la decison que pudiera tomarse en €
asunto.

En € articulo Segundo dd proyecto de ley
por e cua se convoca d pueblo soberano de
Colombia a un Referendo Congtitucional, se
incorporo € proyecto de Reforma Constituciona
en cuyo aticulo 17 se planteo la convocacion a
elecciones generadles de Senadores y Repre-
sentantes, para integrar un nuevo Congreso que
s ingdaria d primero de diciembre de 2000. Y
en elo desde luego podria estar comprometido
el interés puramente personal de quienes
integraban el Congreso, pero si por esa
circunstancia debieran los congresistas
manifestarse impedidos y ser separados del
conocimiento del asunto, asi habrian de hacerlo
todos y todos ser separados dd asunto.

Seria d impedimento dd Congreso que no
podria § asl fuera, gercer las funciones que le
han sdo congtituciondmente asignadas y esa
conclusion es inaceptable. Sendo asi, € deber
de manifestarse impedidos los congresstas en
este caso y casos semeantes, es solo aparente,
pues solo € Congreso porque asi |0 establece la
constitucion, podria someter a Referendo
proyecto de Reforma Condtitucional propuesto
por & gobierno, mediante ley que fuera aprobada
por la mayoria de los miembros de ambas
camaras. Esa colision de deberes, 0 seg, entre €
deber de declararle € impedimento por una
partey € deber de dar tramite a la iniciativa del
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gobierno por otra, pues € cumplimiento de uno
seria a un tiempo @ incumplimiento del otro,
debe resolverse por e cumplimiento debido
exclusvo e indudible de las atribuciones propias
del Congreso, porque en esa materia son
indelegables, 1o cud indica la necesidad de
dgar delado € deber dedeclarar & impedimento,
para atender el deber preponderante de dar
trémite a proyecto, €lo quiere decir que la
omisién que se censura e encuentra justificada,
es decir; es licita

No hay impedimento entonces, para
participar en la discusion y votacion de los
asuntos a carga del Congreso, cuando las
circunstancias de que derivarian provecho los
congresistas, sean generales y comunes por
igud a todos dlos,

Cuarto. Andliss en rdacién con la proce-
dencia de los impedimentos. Con todos los
elementos de juicio traidos a colacion
anteriormente, es necesario entrar a analizar
cada uno de los argumentos utilizados por los
diferentes congresistas, para sustentar su
respectiva declaratoria de impedimento para
debatir y votar € numerd 8° del articulo primero
del proyecto de ley que contiene la propuesta de
Referendo.

Con € fin anterior en mente y sguientes los
planteamientos de Consgo de Estado conte-
nidos en la sentencia arriba mencionada, es
necesario analizar caso por caso la Situacion
particular de cada congresista, asi como €
alcance de la norma respecto de la cua se
consideran impedidos para su debate y votacion.

Para efectos de facilitar este andlisis, a
continuacion presento los casos planteados por
cada congresista que tengan similitud y los
andizo de manera conjunta.

Grupo numero 1. Esta conformado por los
congresistas Telésforo Pedraza Ortega, Antonio
Navarro Wolff, Claudia Blum de Barberi y
Germén Navas Tdero. Este grupo de congre-
Sstas comparten un argumento en comun en
cual basan su impedimento. Todos estan
proximos a pensionarse por haber cumplido o
estar por cumplir los requisitos respectivos.
Especid mencion merece @ caso dd congresista
Antonio Navarro, quien sostiene que podria
hacer parte dd régimen de trangcion.

B. Grupo nimero 2. Esta conformado por los
congresistas Carlos Gaviria Diaz, Zamir Slva'y
Jorge Homero Girddo. El argumento en comin
de estos congresistas para sustentar su
impedimento es e sguiente: ya les ha sido
reconocida una pensién, cuyo pago en estos
momentos se encuentra suspendido, esto
supongo, bao d principio de que no es posble
para un servidor publico recibir doble ingreso
de manos del Estado.

Grupo nimero 3. Est4 conformado por €
congressta Ramén Elgade. Este congresista
sustenta su impedimento en el siguiente
argumento. Ya le fue reconocida su penson,
pero en estos momentos a diferencia de los
miembros dd grupo nimero 2, esta recibiendo
dicha pensdn y se ha negado arecibir € sdario.

Grupo nimero 4. Esta conformado por €
congresista Roberto Gerlein Echeverria. Este
congresista sustenta su impedimento en el

sguiente argumento: Ya le fue reconocida su
penson, Sn embargo @ congresista no explica
S edta recibiendo en estos momentos ingresos
por concepto de pension o de salario.

Grupo numero 5. Este Ultimo grupo esta
conformado por los congresistas Dario Martinez,
Eduardo Enriquez Maya, Adaberto James y
Myriam Paredes. Estos congresistas se
declararon impedidos para conocer dd articulo
Primero Numerd 8 del Referendo, sin explicar
las razones de dicho impedimento.

Ahora bien. Habiendo presentado los
digtintos grupos a partir de los cuales se redizara
e andliss de los impedimentos, es necesario
ahora determinar respecto de qué parte del
articulo primero numera 8 dd proyecto de ley,
gue contiene d Referendo, se empezard aredizar
el andlisis. Para este efecto empezaremos
andizando € segundo inciso de la mencionada
norma, referente a la congelacion de pensiones
de los servidores publicos. El tema de la
congelacion de las asignaciones, lo andizaré
més addante.

El incso segundo sefidaa partir de lavigencia
dd presente acto legidativo y hasta € mes de
diciembre dd afio 2006, no se incrementaran las
asgnaciones 0 pensones dd Presdente de la
Republica, de los miembros dd Congreso, de
los Magidirados de la Corte Congtituciond, de
la Corte Suprema de Judticia, de Consgjo de
Estado, del Consgo Naciona Electora, de los
Ministros del Despacho, dd Consgo Superior
delaJdudicatura. Ddl Fiscad Generd delaNacion,
del Defensor dd Pueblo, del Contrdor Genera
de la Republica, ni de los demas servidores
publicos o funcionarios de entidades de derecho
privado, que administren recursos publicos o
pensionados que Sean superiores aveinte sdarios
minimos legales mensuales.

Lo previsto en esta disposicion no supondra
una reduccion acumulada superior d 30% de
los sdarios actuades en términos redes.

Respecto del nimero 1. Este grupo de
congresstas esta proximo a cumplir los requisitos
para acceder ala pension, lo cud significa que en
adgin momento dentro de los proximos cuetro
ahos, podran solicitar que le sea reconocida la
penson de jubilacion respectiva

Sin embargo dichos congresistas terminan
su periodo congresond en € afo 2006 y solo
hasta d momento en que terminen dicho periodo
podran empezar a disfrutar efectivamente de su
pensién de jubilacion, esto bgo € entendido
gue un servidor publico no puede gozar de un
doble ingreso proveniente del Estado. No
podrian recibir salario y pension a mismo
tiempo. En este sentido y partiendo del supuesto
gue los congresistas que pertenecen a este grupo
y que cumplan con los requisitos para acceder a
la pensg6n de jubilacidn, antes dd afio 2006,
preferiran recibir su salario por concepto de sus
labores congresionaesy pediran que se suspenda
el pago de su pensidn, en d entendido que la
pensdn generdmente es menor que d sdanio,
no s ve como se pueda configurar un conflicto
de intereses cuando € derecho dd disfrute a su
pensidn, que podrian ver afectado de participar
en los debates y votar € inciso segundo del
numerd 8 del articulo Primero del proyecto de

ley que.

... s0lo lo estaria en una minima proporcion
correspondiente a los meses comprendidos entre
el momento en que reciban su primera penson
y € mesdediciembre dd afio 2006. El argumento
anterior permite sostener que en redidad no
exise ningun tipo de conflicto de interés para
los Congresistas que estén proximos a cumplir
con los requisitos para acceder a su pension,
dado que entérminosraciona eses poco probable
que empiecen a disfrutar de dicha penson antes
de julio dd afio 2006, luego la afectacion S bien
es directa tiene un impacto red minimo en los
ingresos del Congresista.

Respecto ddl grupo nimero 2, este grupo de
Congresigas disfrutan en este momento de una
penson que ya les fue reconocida, pero cuyo
pago se encuentra ...s ... con la venia de la
Presidencia...

ConlaveniadelaPresdenciay dd orador,
interpela el honorable Representante Zamir
Eduardo Slva Amin:

Gracias sefior Presdente. Para expresar 1o
sguientee No comparto realmente los argu-
mentos que da & sefior Senador respecto de que
no exidtiria impedimento en relacion con los
Parlamentarios del primer grupo, en razon de
que dlos han expresado que estan proximos a
pensionarsey e Senador expone que bien pueden
no solicitar la pensén.

Pero igud, la pueden solicitar e igudmente
reclamarlay no aceptar € sueldo, 0 Smplemente
no reclamarla, pero de todas maneras automé
ticamente las pensones se van incrementando.
De td manera d hecho de que puedan tener la
posibilidad de recibir la pensén o renunciar d
Congreso de la Republica y solicitar que se les
pague la pensién o se les reconozca.

Ustedes recordaran que reconocidalapension
puede reclamar las mesadas con tres meses de
anterioridad, en las que no operala prescripcion,
la caducidad para su reclamo. En consecuencia,
S ex es d agumento me parece que vde la
pena que estos Parlamentarios tengan mucho
cuidado en este punto.

ConlaveniadelaPresdenciay del orador,
interpela el honorable Senador Carlos
Holguin Sardi:

Antes de que € Senador Trujillo se refiera d
grupo dos, quiero poner de presente que yo
estoy en las condiciones del grupo dos. No supe,
0 no estaba presente € dia que se planted €
impedimento, pero quiero manifestar verbal-
mente mientras |o puedo hacer por escrito que
me considero impedido para participar en la
discuson y en la votacion de ese numerd por
edtar en las condiciones en que esta @ Senador
Gaviria y los otros.

La Presdencia interviene para un punto de
orden:

En d grupo dos. Le rogamos Senador Holguin
dga su impedimento por escrito. Representante
Garcia.

ConlaveniadelaPresdenciay dd orador,
interpela el honorable Representante Jeslis
Ignacio Garcia Valencia:

Sefior Presidente, yo habia manifestado que
edtaba en la Stuacion de quienes eventuamente
pueden llegar a ser beneficiarios del régimen de
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trangcion. Sin embargo veo que mi nombre no
fue condgderado en d informe. Pero de todas
maneras...

La Presdencia interviene para un punto
de orden:

¢Usted se ubicaria en qué grupo, Repre-
sentante Garcia?

ConlaveniadelaPresdenciay dd orador,
interpela el honorable Representante Jestis
Ignacio Garcia Valencia:

Es que me parece que segin lo que le oigo a
Senador podria estar en @ grupo primero. Pero
de pronto podemos formar un grupo aparte,
antes de que venga @ Referendo y acabe con la
dispersion.

La Presdencia interviene para un punto
de orden:

Bueno, les propongo permitamos terminar la
lectura del informe y abrimos € debate por
favor, sobre los informes en materia de
impedimentos. Senador Trujillo le ruego avanzar
en la lectura de su informe y tomar nota de los
impedimentos nuevos que se han presentado.

Sonido para € Senador.

Recobra e uso dela palabra e honorable
Senador Jose Renan Trujillo Garcia:

Quiero en esto s aclarar sefior Presidente
gue he querido hecerlo... un concepto 1o mas
gustado juridicamente a las leyes exigentes en
nuestro pais y obviamente a las sentencias
existentes en los actuales momentos y cada
quien tomara su propia decisSon.

Respecto del grupo nimero 2. Este grupo de
Congresdas disfruta en este momento de una
penson que ya les fue reconocida, pero cuyo
pago se encuentra suspendido dado que no es
posible a un servidor publico recibir doble
Ingreso de manos dd Estado.

El andiss planteado para los Congresistas
que conforman & nimero 1 es vdido para los
que conforman d grupo nimero 2. En efecto
estos Congresistas no podran recibir su pension
nuevamente hasta tanto no hayan terminado de
gercer sus labores Congresionales y hayan
dgjado de percibir un sueldo por dichas labores.
En € entendido que los Congresistas pertene-
cientes d grupo nimero 2, permaneceran en sus
curules hasta @ afio 2006, en términos redes
solo verdn afectada su pensiéon por un periodo
de tiempo minimo que va desde julio hasta
diciembre dd afio 2006, lo que nos permite
sostener que en redidad no existe un conflicto
de intereses dada la dimensién dd impacto en
los ingresos de estos Congresistas.

Respecto del grupo nimero 3, este grupo
merece especial atencidn frente a los demas
grupos de Congresistas que se vienen andizando
dada su particular situacién de hecho. Este
Congresistad contrario de lo que podria esperar
de la mayoria de sus colegas decidio renunciar
al salario que recibe por concepto de sus
actividades legidativas y en cambio prefirio
mantenerse con su penson a la cud ya habia
accedido anteriormente.

Este comportamiento que se debe considerar
poco comun en la medida en que la penson es
menor que € sdario, luego no tiene mucho
sentido preferir la primera sobre la segunda,

hace que e congelamiento inmediato de la
pension si afecte directamente y de forma
importante a Congresista que conforma este
grupo, lo que lo pone en un conflicto de intereses
con lanorma que se debate, inciso 2° del numera
8, dd articulo 1° dd proyecto deley que contiene
e Referendo.

Respecto de los grupos nimeros cuatro y
cinco. Estos grupos de Congresstas no dgan
muy clara cua es su Stuacion de hecho en
relacion con € impedimento que aegan para no
debetir y votar € inciso 2° dd numerd 8, dd
articulo 1° dd proyecto de ley que contiene €
Referendo, en lo que tiene que ver con la
congdacion de las pensiones.

En este orden de ideas, un andisis de su
situacién de hecho debe partir que pertenecer a
cuaquiera de los tres grupos anteriores. EStO es,
0 edtdn proximos a pensonarse, grupo numero
uno (1). O estdn pensionados y reciben sdaio
dado que € pago de su pensién esté suspendido
hagta tanto dgjen de recibir asignacion por su
labor Congresiond, grupo nimero dos (2). O
estan pensionados y reciben su penson dado
gue se negaron a recibir & saario por concepto
de su desempefio como legisladores, grupo
nimero tres (3). Para cuaquiera de los tres
casos |os argumentos sogtenidos en su momento
les serian aplicables.

Una hipdtesis mas que se podria asumir en
relacion con su stuacion de hecho frente d
impedimento, es que aln les fdta agun requisito
para poder acceder a su pensién de jubilacion y
dicho requisito no se llenard en un periodo
minimo de cuatro afios. S eda hipdtess fuera
cierta para agunos de los Congresistas que
conforman este grupo su impedimento careceria
de todo sustento dado que no tendrian un interés
directo en d asunto que se debate.

La viabilidad juridica de los impedimentos
alegados por los Congresistas es necesario
estudiar los mismos en reacion con € inciso 1°
del numera 8, del articulo 1° ddl proyecto de ley
gue contiene & Referendo. Dicho inciso sefida
Las pensiones de los servidores publicos no
podran superar en ningln caso d monto de 20
sdarios minimos legdes mensudes sin perjuicio
de los derechos adquiridos a la fecha de entrada
en vigencia del presente acto legislativo
incluidos los regimenes de transicion.

Como se puede observar en este punto ya no
es necesario dividir d adiss para cada uno de
los grupos mencionados en los literdles a), b),
C), d), y e), anteriores, dado que para efecto del
inciso 1° que se estudia los criterios de
agrupacion no son relevantes.

En este punto, el central de la eventual
discuson es uno solo. Todos los Congresistas
que no hayan adquirido derecho sobre su pensién
a la entrada en vigencia del acto legidativo
edtarian cobijados por € inciso 1° tantas veces
mencionado y en ese orden de ideas no podrian
aspirar a una pension superior a 20 saarios
minimos legdes mensudes ya vigentes.

Para efectos de estudiar este punto, es
necesario tragr a colacion un pronunciamiento
de la Sda de Conaulta y dd Servicio Civil dd
Consgo de Estado. En dicha ocasén la Sda de
Consulta, sostuvo: El conflicto de intereses de

un Congresista se presenta cuando este tiene un
interés directo de orden mora o econdmico en
un proyecto de ley puesto a su consideracion.

De td suerte que lo llevaria a parcidizarse
Segln su conveniencia persond 0 U beneficio
econdmico y en consecuencia por mandato lega
ex interés |o inhibe de participar en € tramite
y votacion dd mismo. El punto centro de un
conflicto de intereses, es e Ilamado interés
directo que puede ser en € plano moral o en €
economico.

El interés directo en € plano econdmico.
Cuando se presenta un interés directo del
Parlamentario de orden economico sobre
determinado proyecto de Ley, es necesario
plantear € posble beneficio lucrativo que le
reportaria frente a carécter genera y abstracto
de la ley que es una de sus caracteristicas
esenciales.

El interés directo habria que verificarlo frente
a ambito de aplicacion de laley que se proyecta
expedir. De esa confrontacion debe surgir la
conclusién de s hay o no un conflicto de
intereses. En otras paldoras, es preciso medir €
alcance dd proyecto en cuanto a la generalidad
de personas que cubre. De ta manera que se
aprecie s conlleva un beneficio econdmico,
concreto y especifico para d Parlamentario y s
e piensa que esta legidando para su propio
beneficio y no para € bien comdn.

Lo que busca en las normas Congtitucionaes
es fundamentalmente erradicar la préctica de
legislar a favor propio, lo cual desvia a
Parlamentario de su carécter de Representante
dd pueblo y lo dgade los postulados de judticia
y bien comin que deben caracterizar su
desempefio. La correcta aplicabilidad de lateoria
dd conflicto de intereses de los Congresistas
encuentra judtificacion en la medida en que €
Congresista se inhiba de participar en los debates
y votaciones de los Proyectos que le reporten un
provecho econdmico distinto del recibido por la
generdidad de los habitantes.

Al andlizar d asunto que nos ocupa a la luz
dd pronunciamiento anterior debemos sefidar
en primer lugar que de exigtir dgun conflicto de
intereses en los Congresistas ala hora de estudiar
el inciso 1° arriba citado este seria de orden
econdémico. En efecto de aprobarse este inciso
los Congresistas que pudieran recibir una
pension superior a los 20 salarios minimos
legdes mensudes se verian privados de €ela, y
en esxe orden de ideas sus ingresos mensuaes
por concepto de pensidn se verian afectados.
Esto Sn perjuicio de los derechos adquiridos tal
y como |o sefida € inciso 1°.

Ahora bien, siguiendo € pronunciamiento
de la Sala de Consulta y Servicio Civil es
necesario preguntarse por el ambito de
gplicacion de la norma que se estudia Sobre €
particular € inciso 1° es claro en sefidar que
mismo se aplica d universo de los servidores
publicos sn hacer ningln tipo de digtincion.

Dentro de dicho universo como es apenas
l6gico, estan comprendidos los Congresistas de
lo que se colige que la inclusdn o excluson de
esta norma en el eventual Referendo y su
aprobacion por parte del pueblo soberano
afectaria no solamente a los Congresistas S no
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a todos los servidores publicos, universo del
cud no es posible que d Congresista se sustraiga.

Edta imposibilidad de sudraccion hace que
quiéralo o0 no, e Congresista debera tener
presente no solo su interés, sno € de todos los
servidores publicos y € del pueblo en generd y
a U vez no puede dedigar dd interés de los
servidores publicos y dd pueblo en generd su
propio interés.

Atendiendo a lo anterior y en € entendido
que: “es preciso medir € acance dd proyecto
en cuanto a la generaidad de personas que
cubren, de tal manera que se aprecie s conllevo
a un beneficio econdmico, concreto y especifico
para € parlamentario y se piense que esta
legidando para su propio beneficio y no para €
bien comln”, no es posible sostener que existe
un red conflicto de intereses de los Congresistas
en relacion con d inciso 1° dd numerd 8° dd
articulo 1° dd proyecto de ley que contiene
Referendo. Degjo asi sefior Presidente rendido €
informe.

La Presdencia interviene para un punto
de orden:

¢Su recomendacion Senador Trujillo después
de la lectura de ese informe es negar en su
totalidad los impedimentos presentados?

Recobra e uso dela palabra e honorable
Senador Jose Renan Trujillo Garcia:

Presidente, deberian pensar en la votacion de
este proyecto aquellos Congresistas que estén
en d disfrute de una pensién y han seguido
derivando ese sustento, renunciando d saario
que debieran percibir como pago en el
Legidativo. En d criterio de este Congresista
gue no exidtiria ningin tipo de intereses por los
argumentos que se han expresado.

La Presdencia interviene para un punto de
orden:

¢Qué Senadores se encontrarian en esa
situacion?

Recobra e uso dela palabra e honorable
Senador Jose Renén Trujillo Garcia:

Estaria involucrado € Congresista Ramén
Elgadde, no més. Los demés Congresistas de
este concepto no estarian impedidos para
participar.

LaPresidenciaconcedeed usodelapalabra
al honorable Representante José Joaquin
Vives Pérez:

Primero, quiero manifestar que S bien no
hemos firmado, obedece a que la Secretaria de
la Comison Primera dd Senado remitio estos
impedimentos exclusvamente d Senador Jose
Rendn Trujillo, a mi me informd por escrito ese
acontecimiento. De manera que no tuve acceso
a esos documentos. No obstante en cumpli-
miento de la misién asignada he estudiado €
tema.

Hice agunos reparos sobre estos impedi-
mentos en la sesién en que se presentaron del
jueves pasado pensando que €ellos no eran
procedentes por dos razones. Primero, porque
hemos sostenido la tesis que cuando se va
gercer un poder Congtituyente no hay conflicto
de intereses. Vaddria preguntarse 9 aqui estamos
gerciendo un poder Condtituyente o un poder
samplemente legidativo. S bien, lo que eta a

nuestra consideracion es un proyecto de ley es
un acto de impulsion dentro de un proceso
Condituyente, eso en ese momento nos sugeria
laidea que aqui debiamos defender latesis de la
inexigencia del conflicto de interés, como quiera
gue e poder Constituyente es soberano, es
pleno, es absoluto.

Igualmente sosteniamos ese dia la impro-
cedencia de los impedimentos porgue finamente
la decision que toma este Congreso, ni afecta, ni
favorece, ni perjudica a los Congresistas, como
quiera que sencillamente se esta remitiendo a
un pronunciamiento popular esas decisones.

Pero no obstante, sefiores Congresistas
después de estudiar la sentencia del Consgo de
Estado en € caso en que fuimos demandados
todos los miembros de las Comisiones Primeras
de Senado y Camara, cuando estudiamos €
proyecto de Referendo anterior, mi consgo es
justamente € contrario.

Primero, Senador José Renan Trujillo la
sentenciaque usted cita, € doctor Mario Méndez
dd 17 de octubre dd 2.002, es justamente la que
decidio € caso d que he hecho referencia. Dl
dos mil, diecisiete de octubre de dos mil. En esa
sentencia el Consgjo de Estado mayorita-
riamente llega a la concdusén que redmente s
estdbamos impedidos, en primer término para
votar nuestra eventua revocatoria Pero dice,
aqui hay un conflicto. Aqui hay un conflicto y es
que... ytd lodice... loley6 usted, dice: Y en
ello citd usted doctor José Renan Trujillo, desde
luego podria estar comprometido €l interés
puramente personal de quienes integraban €
Congreso, cuando se referia a nuestra propia
revocatoria.

Pero dice: Seriad impedimento del Congreso
y concluye diciendo, no hay impedimentos para
participar en la discusion y votacion de los
asuntos a cargo del Congreso...

A solicitud del honorable Representante
German Navas Tdero la Presidencia pregunta a
las Comisiones si se declaran en sesion
permanente y cerrada su discuson es sometida
a votacion aprobada separadamente por ambas
Comisiones.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Representante José Joaquin
Vives Pérez:

Sencillamente  Consgo de Estado andiza
e conflicto de redmente un impedimento, de la
defensa de un interés persona, frente a la
posibilidad de que haya una negacion en €
gercicio de las funciones de Congreso. Pero
este no es & mismo caso, Senador Trujillo. Dice
el Consgjo de Estado entonces cuando las
circunstancias de que derivan provecho los
Congresistas sean generadles y comunes por
igud a todos dlos.

Resulta que no es este € caso. Aqui las
circunstancias que se han expuesto no son
iguales, y comunes a todos nosotros. En mi
caso, no tengo ningln moetivo, razén, hecho o
circunstancia que conozca que amerite que me
declare impedido en la discusion de este articulo.
Pero lo grave y por eso sefido la sentencia que
usted leyo, es que en Ultimas  Consgo de
Estado sefiala dos cosas. primero, que Si es
posible d conflicto de intereses cuando se discute

un proyecto de ley que convoca a pueblo a un
Referendo, y s no lo dice tan expreso como yo
quiera, del contexto de la sentencia es claro, en
la aclaracion de voto de uno de los Magistrados,
del Magistrado Delio Gémez, dice que él
propuso en la discusidn de la Sda que s bien
acompafiaba |la decision de negar |la pérdida de
investidura, decia, no porque la circunstancia
de que derivarian provecho los Congresistas
son generadles y comunes por iguad a todos, Sno
porque en materia de reformas a la Congtitucion
no hay lugar d conflicto de intereses.

Y este argumento que propuso este
Magistrado no fue considerado por la Sda Y
por € contrario, la Sala crea un conflicto. Luego
la Sala mayoritaria cree que si procede €l
conflicto de intereses en estos actos. En ese
orden de ideas, yo no aconsejaria a mis
compareros a abstenerse de declararse
impedidos.

Ahora, en cuanto a como lo afectan las
disposiciones. Yo primero quiero decir y sobre
esto intervendré més tarde, que esta propuesta
de articulo no cambia absolutamente nada frente
alo que hoy existe. Y o diriaque es una propuesta
dearticulo inocua. Sefiores, laLey 100, Senadora
Claudia Blum sefida en su articulo 18 que
cuando se devenguen mensuamente mas de 20
sdarios minimos legdes mensudes vigentes, la
base de la cotizacion podra ser limitada a dicho
monto por & Gobierno Naciona y més adelante
dice... cuando € Gobierno Naciond limite la
base de cotizacion a 20 salarios minimos, €
monto de las pensones en d régimen de prima
media con prestacion definida no podra ser
superior adicho vaor, es decir, a 20 sdarios. Y
el Gobierno Naciona a través dd Decreto 314
de 1994 de febrero 4 sefido en su articulo 1°,
limitase a 20 sdarios minimos legaes mensudes
la base de cotizacion d sistema general de
pensiones creado por la Ley 100 de 1993.

El Representante lvan Diaz, me solicita una
interpel acion.
ConlaveniadelaPresdenciay del orador

interpela e honorable Representante Ivan
Diaz M ateus:

Escuchéndolos en d informe, hay otro tema
entonces que tiene también consecuencias sobre
cada uno, que es @ tema de la congelacion de los
salarios, porgque nosotros ganamos més de dos
salarios minimos y vamos entonces a ser
afectados por eso. De modo que agui habria
pues que escuchar muchas voces porque
realmente pensando eso tiene mucho que ver en
interés directo de los Parlamentarios, queria
agregar esa pregunta, para ver s usted puede...
Si sefior Presidente.

LaPresdencia interpela para un punto de
orden:

Su pregunta, claro, es vdida. S nos vamos a
congelar € sdario todos deberiamos entonces
estar inhabilitados.

Recobra € uso dela palabra e honorable
Representante Joaquin José Vives Pérez:

No, ese caso concreto si cumpliriad requisito
que exige la sentencia del Consgo de Estado
gue la circungtancia que genere € impedimento
Sean generaes y comunes por igud a todos, ese
si, pero este no.
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Pero bueno, més dla de que yo pienso que
estanormaes inocuay que trata de hacerle creer
a la gente que estamos cambiando ago que no
vamos a cambiar, es que ni siquiera doctor
Carlos Gaviria es como usted decia, ni siquiera
€s que estamos haciéndole creer a la gente que
va tomar una decision que ya esta tomada por
NOSOtros, No, es que eso ya existe, es que o se
cambia nada

Sin embargo, yo pienso que s bien la norma
aprobada como esta no cambia nada € debate
de la norma, las Proposiciones que puedan
generarse en su debate si pueden afectar la
circunstancia personal de quienes se han
declarado impedidos. De hecho todos aguellos
que yatienen una pension, todos |os Congresistas
que tiene una pension reconocida se afectan
Senador José Renén Trujillo, porque se congelan
los incrementos de su pensidn. Ya ahi hay una
primera aceptacion. A mi juicio innegable y
frente d inciso 1° de articulo donde se repite
gue las pensones de los servidores publicos no
podrén superar en ningln caso d monto de 20
sdarios minimos legdes mensudes sn perjuicio
de los derechos adquiridos a la fecha de entrada
en vigencia del presente acto legislativo
incluidos los regimenes de transicion.

Y 0 pienso que esto no cambia, esto no cambia
nada, pero s en la discusion se le modifica dgo,
S en la discuson se propone por gemplo, no
permitir la excepcion dd régimen de trangcion
ya dlos edtarian afectados. De manera que mi
consgo contrario a la conclusén de Senador
Jos2 Renan Trujillo es que para sdvaguardar la
integridad de la investidura de quienes se han
declarado impedidos, estos impedimentos deben
ser aceptados.

LaPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Senador Juan Fernando Cristo
Bustos:

Gracias sefior Presidente. Yo he pedido la
paldbra en este tema para anunciar que voy a
radicar también en Secretaria una solicitud de
impedimento. Participé como Ponente del
proyecto de Referendo en las discusiones sobre
este numerd 8 dd articulo 1° del Referendo,
sempre acompaié la propuesta del Gobierno
en e sentido de limitar d monto de las pensones
y congelar las que actuamente estén concedidas
de aguna manera compartiendo € criterio del
Presidente de la Reptblica y del Gobierno
Naciona en d sentido en que en estos momentos
de criss  gemplo debe entrar por casa.

Sin embargo escuchando ahora, las interven-
ciones tanto del Senador Trujillo como del
Representante Vives me han asaltado unas dudas
gue me parece que son bastantes razonables y
contundentes y por lo tanto sefior Presidente,
solicito ala Corporacion que me sea aceptado €
impedimento para votar este articulo por la
razon que a continuacion voy a explicar.

Mi sefior padre, € ex Senador Jorge Cristo
fue pensionado por & Congreso de la Replblica
hace ya varios afios y desde hace cinco afios,
fecha de su desaparicion mi sefiora madre
disfruta de una penson sudtituta del Fondo de
Previson dd Congreso. Considero que s como
lo dice d Representante Vives los Congresstas
gue en este momento estén disfrutando su

penson de jubilacion tendrian un interés directo
en este articulo de la misma manera por d grado
de consaguinidad que obviamente tengo con mi
sefiora madre estaria afectandose igualmente de
manera directa mi Situacion y desde d punto de
vista econdémico con el debate en estas
Comisiones y en Plenaria del articulo 8° de
numeral 8 independientemente de que sea votado
como seria mi intencion en mi caso de votarlo
de manera airmativa y podtiva

Sin embargo, sefior Presidente con la
Senadora Claudia Blum hemos tenido expe-
riencias bastante desafortunadas en estos casos
Yy me parece que es mgor prevenir que lamentar.
No estamos en condiciones de afrontar mas
demandas de pérdida de investidura en el
Consgo de Estado. Yo les solicito encareci-
damente a las Comisiones Conjuntas de Senado
y Camara que me sea aceptado este impedimento
por las razones que acabo de explicar y ese
impedimento en este momento lo voy a radicar
en la Secretaria de la Comision. Muchas gracias
sefior Presidente.

LaPresidenciaconcedeed usodelapalabra
al honorable Senador Oswaldo Dario
Martinez Betancourt:

Sefior Presdente muchas gracias. Estamos
frente a un galimatias, una vez mas y es €
mismo gdimatias que no ha podido superar €
honorable Consgo de Estado. Este esuno delos
casos més dificiles, poder precisar € impedi-
mento por conflicto de interés de caracter mora
y de carécter econdmico.

S usted sefior Presidente, sefiores Congre-
Sdtas, revisan todas las sentencias del honorable
Consgjo de Estado no van aencontrar coherencia,
un hilo conductor frente a este tema. Y esto
obviamente ha conllevado a que se dicten
agunas sentencias en un sentido o0 en otro y de
pronto a cometer injugticias con la pérdida de
investidura de colegas que por cuadquier motivo
tuvieron que sufrir la buena, regular o maa
interpretacion de la Condiitucion y de la ley.

Por es0 es que dli mismo en € Referendo se
convino facultar d Presdente de la Republica
para que salgamos de esto definitivamente.
Siempre nos encontramos con esta discusion,
¢estamos impedidos? ¢Qué dird € honorable
Consgo de Estado mafiana? Pues puede cambiar
esa, bastante discutible, sentencia que se acaba
de citar en d informe de la comision accidentd,
porque en & savamento de votos § ma no
recuerdo, no, aclaracion de voto, corrijo, una
aclaracion de voto de esa sentencia, uno de los
Consgeros de Estado, dijo que se deberia definir
gue en los actos legidativos reformatorios de la
Constitucion no debe haber conflicto de
intereses. Pero la sentencia no lo dijo, lo dice
una aclaracion de voto.

Ahora bien, en edtricto rigor gramatica sefior
Presidente y sefiores Senadores y Repre-
sentantes, en estricto rigor literal, s ustedes
leen d articulo 182 de la Congitucion Politica
van a encontrar que los impedimentos es
procedente ponerlos en conocimiento de la
respectiva Camara, no de las Comisiones. Leo
el articulo 182 “Los Congresistas deberan poner
en conocimiento de la respectiva Camara las
Stuaciones de caracter moral 0 econdémico que

los inhiban para participar en € tramite de los
asuntos sometidos a su consderacion”.

FuelalLey 52de 1992, que seleocurrid ir més
alla de la Constitucion, de donde llega la
Condtitucion en estos términos que acabo de
leer y establece que esos impedimentos se les
puede presentar ante las Comisiones. Pero s
agui aplicamos la excepcion de inconsti-
tucionalidad perfectamente nosotros podemos
inaplicar esa 0 esas normas de la Ley 52 y
atenernos a la norma Constitucional que es
excesvamente clara, demasado clara, articulo
182. “Los Congresistas deberan poner en
conocimiento de la respectiva Camara las
Stuaciones etc., etc. Y podriamos obviar pues
esta dificil decison que vamos a tomar. El
concepto muy respetable, por cierto, del Senador
Jos2 Renédn Trujillo pareciera que tiene un sabor
solamente d impedimento ligado a beneficio o
a eventual beneficio que pueda derivar el
Congresista, a través de la aprobacion de una
ley o de un acto legidativo.

Sobre eso & Consgo de Estado ha dicho que
no necesariamente debe derivar un beneficio,
son decisones que de dguna manera le afecten
a favor 0 en contra d Congressta y en eso
estamos de acuerdo porque asi |o dice claramente
la Ley 5 Ahora bien, yo me declaré impedido
sin decir por qué, porque no estoy obligado
hacerlo dado que la Ley 5* no establece la
obligatoriedad de la motivacion.

Pero es muy sencillo, d régimen de trangicion
que se protege, € régimen de trangcion de la
Ley 100 nos cobija a muchos Congresistas y a
muchos funcionarios dd Estado. Si, puede ser
una expectativa que no se hayan cumplido los
dos requisitos para optar a una pension, la edad
y d tiempo de sarvicio, puede ser que se haya
cumplido con d tiempo de servicio y no con la
edad. La edad ha dicho la Corte Suprema de
Judticia en la Sala Labora es un hecho natural
gue se da, es unaespecie de condicion suspensiva
gue ya no depende de la voluntad. Lo
fundamentd es @ tiempo de sarvicios.

Pero asi como vamos sefior Presidente y yo
en esto le quiero ayudar a las Comisiones
Primeras y obviamente a la mesa directiva, no
vamos a llegar a ninglin acuerdo esta noche. Por
gemplo, yo ya tengo tomada una determinacion,
s hay pronunciamiento acatando la solicitud
del Senador Renén Trujillo, s hay pronun-
ciamiento de las Comisiones Primeras esta
noche.

Yo me voy acoger sefiores Senadores y
Representantes d articulo 18 de la Congtitucion
Palitica Colombiana que dice Se garantiza la
libertad de conciencia. Nadie serd molestado
por razon de sus convicciones o creencias, ni
compelido a revelar ni obligado a actuar contra
su conciencia. Derecho fundamentd. A mi no
me pueden obligar a actuar contrami conciencia.
S yo creo que estoy impedido para actuar en
este proyecto de ley, concretamente votando
ex aticulo u otros aticulos, yo hago vaer mi
objecion de conciencia 'y punto, y se acabd.

Ad d Reglamento me ordene que tengo que
votar en uno u otro sentido, positiva o
negativamente. La Congtitucion es norma de
normas, esa por encima de la ley, y podrian
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muchos de ustedes sefiores Congresistas invocar
el articulo 18, y abstenerse de votar y
seguramente no habria pronunciamiento sobre
la materia. Y ademas, € impedimento no lo
podemos dirimir todos, estamos acostumbrados
a presentar & impedimento y a votar todos €
impedimento. No, lo votan los que no estén
impedidos, los que no hayan declarado el
impedimento. De pronto, se desintegrara el
quérum, no S& qué vaya a pasar.

Yo le propongo lo siguiente, sefior
Presidente. Yo le propongo lo siguiente, savo
mejor criterio. Continuemos con € tramite del
proyecto acogiéndonos con rigor a primer
articulo que cité que habla especificamente de
que los impedimentos se los debe poner en
conocimiento de las Camaras, que continuemos
con € tramite, que se eleve en forma urgente a
través del Ministro del Interior una consulta a
Consglo de Estado, a la Sda de Consulta y
sarvicio civil para que en @ entre tanto de la
aprobacion de este proyecto de ley y la
realizacion de las Plenarias de Senado y Camara
Se pueda conocer € concepto que por supuesto
no es obligatorio, pero es un concepto por lo
menos para presumir nuestra buena fe, y poder
obrar en consecuencia.

De lo que se trata sefiores Congresistas es de
obrar de buenafe. Setratad proceso de pérdida
de investidura de un proceso disciplinario en €
cud esta proscrita la responsabilidad objetiva,
las conductas 0 son dolosas 0 culposas, en
consecuencia, nosotros agqui con este debate y
con todas estas constancias estamos dejando a
un lado cudquier poshilidad dolosa, inclusve
culposa. Estamos haciendo valer e principio
generd de la buena fe.

De otramanera yo creo que va ser muy dificil
gue esta noche salgamos de este debate. Yo les
rogaria a mis compafieros de Comisiones
Primeras que viabilicemos de alguna manera
esta decision sobre los impedimentos y para
cumplir en rigor con la Conditucion para las
Plenarias poder obrar ya en consecuencia con
base en € concepto de la Sda correspondiente
del Consgo de Estado.

S la decisén de las Comisiones es otra,
desde ya manifiesto, desde ya manifiesto que
me acojo d articulo 18 de la Condtitucion Palitica
Colombiana que garantiza la libertad de
conciencia, y en consecuencia o en ta virtud yo
no votaré porgue nadie me puede obligar aobrar
en contra de mi conciencia. Esa es mi poscion
sefior Presidente.

La Presdencia interviene para un punto
de orden:

A ver Senador Dario Martinez, su reco-
mendacion s ma no entiendo es que quienes se
encuentren 0 Sentan que estdn en esa Situacion
tramitemos los impedimentos ante las Plenarias
de una y otra Camara, sustraigamos del debate
el articulo 8° y avancemos en € resto del
articulado.

Llevaremos entonces los informes a las
Plenarias de una y otra Camara de los
Senadores Trujillo y del Senador Vives para
que se adopte uno, cuaquiera sea € criterio
que ellos han presentado y también avancemos
en la consulta.

La Presidencia somete a consderacion de
las Comisiones la recomendacion de llevar los
impedimentos a las Plenarias y cerrada su
discusion es acogida por las Comisiones
Primeras en forma separada.

En Secretaria se radicaron los siguientes
impedimentos escritos:

Impedimento
Solicito se me declare  impedimento para
votar la ley mediante la cua se convoca a
pueblo de Colombia a un referendo en lo
referente a la congelacion de pensiones.
Firmado honorable Representante Luis
Fernando Velasco.

* * %
I mpedimento
Doctor
German Vages Lleras
Presidente Comision | Senado

Sefior Presidente: Con todo respeto me permito
declarame impedido en @ estudio dd aticulo
primero, numerd 8 dd proyecto de Referendo,
relacionado con los limites y d congdamiento de
las pensiones de los Servidores publicos que
devenguen més de 20 sdaios minimos.

Larazon es que mi sefiora madre, disfruta de
pension de sudtitucion de mi padre, Juan Cristo
S., del Fondo de Prevision del Congreso.

Atentamente,

Juan Fernando Cristo.

* % %
| mpedimento
Sefior
Presdente Comisién Primera
Senado

En mi carécter de miembro dd Senado, me
declaro impedido para discutir y votar los
articulos que dentro del proyecto de ley de
referendo tocan los temas relativos a sdarios y
pensiones de los Congresistas.

Estoy en trance de obtener una pensién de
jubilacion, creo tener derecho a régimen de
trangicion previsto en los Decretos que en 1994
expidiera d Gobierno Naciond, en desarrollo
delaLey 100 de 1993 parad caso especifico de
los Miembros de Congreso.

Firmado honorable Senador Mario Uribe.

* * %

I mpedimento
Bogot4, D. C., 30 de septiembre de 2002

Por € presente solicito alos miembros de las
Comisiones Primeras Constitucionales Con-
juntas, dd honorable Senado de la Replblicay
de la honorable Camara de Representantes, se
me declare impedido para participar en la
discusion y votacion de la Pregunta ndmero
ocho (8) dd articulo primero (1°) del Proyecto
de ley nimero 47 de 2002 Senado, 57 de 2002
Camara, por cuanto dichas normas hacen
referencia a la congelacion de pensiones de
dtos dignatarios, y mi abuela, la sefiora Cecilia
de la Fuente de Lleras, viuda ddl ex Presidente
Carlos Lleras Restrepo, y ademés mi padre
German Vargas Espinosa, se encuentran en ...

Firmado honorable Senador German
Vargas LI.

Impedimento

Solicitole, sefior Presidente, poner en
conocimiento de las Comisiones Primeras
Condtitucionales mi impedimento por consderar
que estoy inmerso en lo previsto en d numerd
8 de articulo primero del Referendo, “por medio
del cud se convoca un Referendo y se somete a
consderacion ddl pueblo un proyecto de reforma
congtitucional”.

Firmado honorable Representante Oscar
Arboleda.

* * %

Bogotd, D. C., 30 de septiembre de 2002
Doctor

GERMAN VARGAS LLERAS
Presidente

Comisiones Primeras Conjuntas

Senado y Cémara de Representantes
Respetado doctor:

Por medio de la presente le solicito se Srva
excusarme de participar y votar en € debate del
proyecto de ley de Referendo, en € articulo
primero numera octavo, por tener a la fecha la
cdidad de pensonado del Fondo de Prevision
Social del Congreso, pension que suspendi
mientras gerzo mis funciones actuaes y, por
tratar ese numeral con temas relacionados con
e régimen de pensiones.

Firmado honorable Senador Carlos Holguin
Sardi.

* * %

Impedimento

Me declaro impedido para debatir y votar €
articulo 1° numerd 8 del Proyecto de ley nimero
47 de 2002 porque eventualmente puedo ser
beneficiario dd régimen de transicion.

Firmado honorable Representante Jesus
Ignacio Garcia.

* % %

Impedimento

Respetuosamente solicito que sea admitido
mi impedimento para participar en las votaciones
relacionadas con los temas pensionales
consignados en € proyecto de Referendo, toda
vez que hago parte del régimen de trandcion
para efectos del tramite de mi pension de
jubilacion, razon por la cud consdero que se
configuraria un conflicto de intereses en €
evento de ddiberar en dichos asuntos.

Cordiamente,

Firmado honorable Representante Roberto
Camacho.

La Presidencia teniendo en cuenta la
dificultad que se presenta en relacion con €
numeral octavo dd articulo primero, informé
que s gplazaria del estudio dd articulado y se
votaria por separado.

Leida por Secretaria una proposicion suscrita
por varios Congresistas, abierta y cerrada su
discuson y sometida a votacion fue gprobada
por ambas Comisiones separadamente.

El texto de la proposicion es d sguiente:
Proposicion nimero 05
Solicitamos que d Proyecto de ley nimero
47 de 2002 Senado 57 de 2002 Camara, “por la
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cuad se convoca un Referendo y se somete a
consideracion ddl pueblo un proyecto de reforma
condituciond”, para que se vote articulo por
articulo y se excluya para ser votados
posteriormente los articulos (numerdes) 6, 8, 9,
10, 14y 16y d articulo segundo que habla sobre
la vigencia

Firmado: honorables Congresistas Hernan
Andrade, Gina Parody, Milton Rodriguez,
Roberto Camacho, Zamir Slva, RaménElgalde,
Andrés Gonzalez, Janeth Restrepo, Jorge
Caballero, German Varoén, Tony Jozame, Juan
Fernando Cristo, Javier Vargas, y otras firmas
ilegibles.

L aPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Representante Armando
Alberto Benedetti Villaneda:

Sefior Presidente, es que ya los articulos
fueron leidos, no veo para qué volverlos a leer
otra vez.

La Presdencia interviene para un punto
de orden:

No, dariamos adi, tiene usted razon inicio ala
proposicién que ha sido votada. La que acaban
de votar, la de que excluyendo los articulos que
han sdo leidos se procedera a la votacion,
articulo por articulo, nominalmente de los
articulos que no fueron excluidos sobre los
cuades supongo las Comisiones consderan que
debe debatirse con mayor profundidad dichos
articulos, 0 sSno que sentido tendria su exclusion.
Es la Proposiciéon que acaban de votar.

Por lo menos asi lo entiende la Presidencia
que se acaba de aprobar una Proposicion que
excluye unos articulos porque considera que
sobre esos articulos se va a profundizar € deba
te y los que incluye es para que e inicie la
votacion sobre esos articulos uno a uno 'y nomi-
nadmente, un orden en la discuson.

Atendiendo ingtrucciones de la Presidencia
y a solicitud del honorable Senado r Carlos
Holguin Sardi por Secretaria se da lectura a la
Proposicion aprobada.

Solicitamos que & Proyecto de ley 47 de
2002 Senado, 57 de 2002 Camara, por lacual se
convoca a un Referendo y se somete a
consideracion del pueblo un proyecto de
Reforma Congtituciona para que se vote articulo
por articulo y se excluya para ser votados
posteriormente los articulos 0 numeraes 9, 10,
8, 16, 14y 6 y d aticulo segundo que habla
sobre vigencia.

L aPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Representante Joaquin José
Vives Pérez:

Yo quisera proponer para evitar discusones
futuras a esta Comison que se tome en este
momento la decisién sobre S este proyecto es
tangible o intangible a esta Comisién. En eta
discusion van a gparecer propuestas. El Gobierno
ha sostenido la tess que para modificar las
propuestas se necesita su aval. Un grupo de
Parlamentarios hemos venido sosteniendo lo
contrario.

Antes gque esta sea una discuson, que se nos
presente articulo por articulo, yo le propongo a
esta Comision, sin mayor discusion que
sometamos a consideracion una Proposicion

gue diga que nosotros tenemos la competencia
para introducir modificaciones a este proyecto
de Referendo.

ConlaveniadelaPresdenciay del orador
interpelad honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

En la Ponencia mayoritaria un punto que se
examinb en detdle fue d que hace referencia
Representante Vives, y la conclusén que esta
consignada en la Ponencia es que € Congreso
tiene plena autonomia y facultades para discutir
los términos que quiera de acuerdo con la
Condtitucion y la Ley.

ConlaveniadelaPresdenciay del orador
interpela e honorable Representante Jorge
Homero Giraldo:

Yo consdero que para comenzar a discutir
articulo por articulo debia estar e Gobierno
aqui defendiendo € proyecto para que expliquen
y lasiniciativas, para que expliquen cada una de
las probleméticas y ademas yo creo que eso es
necesario para que haya claridad ante € pueblo
Vallecaucano, ante € pueblo Colombiano sobre
la discusion de este proyecto que € Gobierno 1o
defienda para que las preguntas que se hagan
sean aclaradas por € Gobierno como autor de
este Proyecto.

La Presdencia interpela para un punto de
orden:

Nos pondremos en contacto con & sefior
Ministro de manera inmediata, Representante
Homero, pero no suspendamos € trabgo de la
Comision. Ya mismo nos dirigiremos al
Ministerio dd Interior.

Sendo las 7:30 pm. y con la venia de la
Presdencia se retir6 dd recinto dd Senado d
honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria

Por Secretaria se da lectura a numeral
primero dd articulo primero, en d texto que trae
la Ponencia de Mayorias, aclarando que ha sido
radicada en Secretaria una proposicion
sustitutiva presentada por el honorable
Representante Zamir Eduardo Silva Amin.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia
por Secretaria se da lectura a la proposicion
sudtitutiva cuyo texto reza:

El quinto inciso del articulo 122 de la
Condtitucion Politica quedara asi: Sin perjuicio
de las demés sanciones que establezcala Ley no
podran ser inscritos, ni ser eegidos o designados
como servidores publicos, ni celebrar contratos
con & Estado, quienes hayan sdo condenados
en cuadquier tiempo por la comison de dditos
contra € patrimonio del Estado. Presentada por
e Representante Zamir Silva Amin.

La Presidencia abre la discusién de la
proposicion leida y concede el uso de la
palabra al honorable Representante Zamir
Eduardo Slva Amin:

Sefior Presidente, sefiores Congresistas. Este
articulo como bien lo acaba de expresar € sefior
Secretario d leer d texto estaba en d dltimo
inciso del articulo 122 de la Congtitucion. El
propésito de laProposicion es para corresponder
con € titulo que se encuentra en la pregunta
Para aclarar precisamente la inhabilidad les
quiero referir que d Consgo de Edstado y la
Corte Condtitucional, la Corte Congtituciona

declard inexequible una parte dd articulo 56 del
Codigo Pend, y entiendo que iguamente con €
Codigo Disciplinario Unico de la Ley 200 por
considerar que en & Cddigo Disciplinario se
ponia un término a la inhabilidad consagrada en
este articulo y al examinar la Corte Congti-
tucional y de manera integra de los demés
articulos de la Congtitucién Nacional, como
concluson que la inhabilidad era intempordl.

Sin embargo, ha habido discusion sobre este
punto en e Consgo de Estado con ocasion de la
solucién de varios negocios en los cuaes ha
tenido que resolver la inhabilidad con
fundamento en este caso. Y por lo mismo para
precisarla més y siguiendo la Jurisprudencia
repito, tanto del Consgo de Estado en varias
sentencias, igudmente la sentencia de la Corte
Condtituciona propongo que se diga de una vez
por todas que aquellos que han sido condenados
en cualquier época para acabar con la discuson
a respecto.

De otra parte, solicito que se modifique la
paabra “e patrimonio publico”, por la del
“patrimonio del Estado”, que es la que
corresponde igualmente a texto origina del
articulo 122.

Esas son las razones por las cuaes he
presentado la Proposicion sustitutiva, repito
para estar de acuerdo.

Sefior Presidente, para precisamente que
gquede clara la inhabilidad propongo que se
acoja lo que la durisprudencia tanto de la Corte
Congtituciona, como la dd Consgo de Estado
han elaborado a interpretar y aplicar esta
inhabilidad del articulo 122 Ultimo inciso en €
sentido, dlos han expresado que se trata de una
inhabilidad intemporal.

Como hay sectores de la doctrina que
consderan que no hay inhabilidades intem-
pordes, S no estén expresamente consagradas
como ocurre por gemplo para las inhabilidades
delos Congresistas que establece que serequiere
haber sido condenado, salvo por ddlitos politicos
en cuaquier tiempo, repito propongo que la
misma formula se gplique en este aticulo.

ConlaveniadelaPresdenciay del orador
interpela el honorable Senador Carlos
Gaviria Diaz:

Sefior Presidente, yo simplemente quiero
reiterar dguna observacion que ya habia hecho
en la Comision de Ponentes de la Reforma
Condtituciond en € sentido de que este articulo
no debe presentarse como una sancion en
perjuicio de las demas sanciones pendes. ESo
NO €S una sancion. A mi juicio esto esd gercicio
de la discreciondidad que tiene € Condtituyente
de exigir determinadas condiciones, deter-
minados requisitos para gercer un cargo.

Y por tanto de la misma manera que no se
estda sancionando a los extranjeros o a los
nacionales por adopcion, cuando para ser
Presidente de la Republica se exige la condicion
de ser naciond Colombiano por nacimiento que
smplemente se exija como requisito para estos
cargos no haber sido condenado, etc., etc., y
entonces de esa manera nos evitamos incluso €
problema de s se va aplicar retroactivamente, S
no se va aplicar retroactivamente, porque eso no
€s una pena.
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Es smplemente € sefidamiento de ciertas
condiciones esenciales para gercer un cargo.
De la misma manera que un sdleccionador de
futbol no eegiria para su seleccion a una persona
lisiada, nosotros podemos establecer o el
Congtituyente puede hacerlo como condicion
gue para gercer esos cargos es requisito no
haber sido condenado por esos delitos.

LaPresdenciainterpela para un punto de
orden:

Muy bien, Senador Gaviria, muy gustada su
observecion en la Comison de Ponentes del
acto legislativo, se acogié también por
unanimidad, yo les rogaria, quien viene actuando
en la coordinacion de la Ponencia de mayorias
en cuanto d aticulado e hizo la presentacion €
Senador Pardo, tomara atenta nota para
introducir en su momento la correccion sugerida
por € Senador Gaviria

ConlaveniadelaPresdenciay del orador
interpelael honorable RepresentanteMilton
Arlex Rodriguez Sarmiento:

Y0 estoy de acuerdo con la tesis que plantea
e doctor Zamir en cuanto a la intempordidad.
Simplemente para hacer una aclaracion. Dentro
de la Comision de Ponentes se discutio mucho
el temay debia quedar laredaccion en d articulo
del patrimonio del Estado, o deberia concebirse
e tema de patrimonio publico.

Después de hacer un andlisis sobre d tema
llegamos a la concluson los Ponentes que de
adguna manera @ término patrimonio publico es
Mas genérico en su concepcion y tiene unas
figuras como & caso de quienes se apropian por
giemplo, de contribuciones parafiscales, por
gemplo de las Camaras de Comercio y aun sin
s en edricto censo patrimonio del Estado s
condtituyen patrimonio de interés publico y por
lo tanto debe quedar cobijado por la Carta
Politica.

De otra parte, también para anunciar que voy
apresentar una Proposicidn también en € sentido
de acoger y la voy aradicar en la Secretaria la
posicion que aqui ha dicho @ Senador Rodrigo
Rivera que me parece muy interesante en €
sentido de extender también esta sancion a
quienes hayan sido sancionados discipli-
nariamente con degtitucion por detrimento del
patrimonio publico, que es muy diferente a
quienes hayan sdo sancionados penamente y
la voy a radicar también en la Secretaria sefior
Presidente.

ConlaveniadelaPresdenciay del orador
interpela  honorable Representante Luis
Fernando Velasco Chaves:

Sobre € inciso primero, no precisamente
sobre la sudtitutiva, es una aditiva S usted
quiere, entonces mas bien que se defina la
suditutiva y luego entramos con la aditiva

ConlaveniadelaPresdenciay del orador
interpela el honorable Representante
Hernando Torres Barrera:

Presidente. Yo si deseo referirme a la
Proposicion y particularmente para que las
Comisiones establezcan los acances que quieren
darle a este articulo, porque sefior Presidente
como esta redactado este articulo resulta que en
mi criterio solo edtarian en la imposhbilidad de

ser designados, o contratar, o ser elegidos,
quienes hubieren sdo condenados por un delito
contrae patrimonio publico o patrimonio. Como
guieran entenderlo.

Eso me significa muy claramente sefior
Presidente, que esta norma solo seria aplicable
con exclusvidad a quienes estén incursos en d
ddlito de peculado. Yo les pregunto entonces a
las Comisiones Primeras de Senado y Camara,
S es e lo que quieren, 0 s vamos hacerlo
extensvo a todos aquellos que cometan ddlitos
contra la administracion publica

Es decir: ¢Podemos sefior Presidente eegir a
los prevaricadores? ¢Podemos designar a los
concusionadores? ¢Podemos darle contratos a
los cohechadores? Porque ellos no han afectado
el patrimonio del Estado en el patrimonio
publico, me parece que la redaccion doctor
Zamir, deberia ser como usted la propone, que
ni Squiera puedan inscribirse y por consguiente
tampoco ser eegidos. En @ sentido desde luego
que también lo pide € doctor Gaviria como una
expreson soberana dd pueblo colombiano, no
CcOmo una sancion, s N0 como un mandato
perentorio, pero que termine d articulo diciendo:
Quienes hayan sido condenados por la Comision
de Ddlitos contra la administracion publica, dli
estan incursos los peculadores, ali estén incursos
los prevaricadores, toda las formas ddictuaes
contra € Estado.

Es a ellos para combatir realmente la
corrupcion, hacia quienes tenemos que tender
la imposibilidad de acceder a estos cargos de
representacion. Por eso quiero preguntarles s
realmente lo que quieren es excluir exclu-
svamente a los peculadores o que aqui quepan
todos los que cometen delitos contra la
administracion publica, excepto los culposos
desde luego.

ConlaveniadelaPresdenciay del orador
interpela el honorable Representante
Roberto Camacho Weverberg:

Es que yo no le entendi a usted cuando me
dijo d inciso primero y era lo mismo. Estoy de
acuerdo cond doctor, deber decir Ddlitos contra
la Adminigtracion Piblica. Porque Ddlitos contra
e Parimonio publico no esan tipificados en d
Codigo Penal. No hay ninguna normatividad
gque se refiera a eso y no solamente en la
interpretacion regtrictiva del doctor Hernando
Torres, Sno que puede ser laamplia, intervencion
amplia, se puede prestar para anadogias de monto
determinado.

Entonces para poner Administracion Pablica
y yo quiero proponer también incluir excepto
los culposos.

ConlaveniadelaPresdenciay dd orador
interpela el honorable Representante
Germén Navas Talero:

Senador Vargas Lleras. Navas Talero.
Gracias. Mire. La propuesta del doctor Zamir
Silva, en cuanto sde de patrimonio del Estado,
€S Un poquito més precisa, pero no exactamente
precisa. Porque patrimonio publico son tantas
cosas, € espacio publico es patrimonio publico,
e patrimonio higdrico es parte del patrimonio
publico, eso estd como € cuento dd espacio
publico, que nadie sabe hoy en dia cud es €
espacio publico que nos corresponde a NOsotros.

Yo soy partidario de la propuesta de hablar
de delitos contra & patrimonio econdmico del
Estado o contra la adminigtraciéon publica. Pero
con un llamado de atencion. Hay ciertos tipos
penales que admiten la modalidad culposa,
entonces no seria l6gico que a una persona que
ha incurrido en un delito contra la administracion
publica, por culpa, por un descuido le vayamos
aplicar tamafia sancion.

Entonces yo me transaria en € caso del
doctor Zamir, hablar de delitos contra €l
patrimonio econdmico del Estado y en d caso
de la propuesta del doctor delitos contra la
administracion publica, en cuanto sean
conductas dolosas, pero me temo que de pronto
se puede llegar a absurdos como € caso de
abuso de autoridad.

El abuso de autoridad que tiene tantas
connotaciones, el maltrato que un servidor
publico le da a un subdterno, es un abuso de
autoridad. Entonces valdria la pena que los
ponentes redactaran esto con sumo cuidado
para no cometer injusticias, ni llevarlos al
abstracto de patrimonio publico. Porque
patrimonio publico es la flor de un parque, la
banca de un parque, tantas cosas son patrimonio
publico, como & patrimonio histérico. Entonces
yo estoy de acuerdo que hablemos de ddlito
contramision publica, pero se hagan excepciones
racionales para evitar injusticias. Gracias
Senador.

La Presdencia interviene para un punto
de orden:

Muy bien. Senador Andrés Gonzadez. Hay
una. Yo queria proponerles ago Representante
S a uged le parece bien.

Es que pues han radicado varias propo-
sciones. Muchas de elas como ustedes |o han
podido escuchar, contienen puntos de vista
vdidos que enriquecen € texto dd Articulado.

Pero infortunadamente no podemos estar
tramitando proposiciones sustitutivas de
sustitutivas. Resultaria por completo impro-
cedente. De manera que para darle un giemplo,
Su proposicion sustitutiva ya no permitiria
entonces incorporar observaciones con las cuaes
inclusve usted esta de acuerdo.

Yo quisera proponer y para articulos en los
cuales las sugerencias de ustedes son ponde-
radas, acertadas, vamos nombrando unas
pequefias subcomisiones que integren esas
posiciones y presenten un articulado como
proposicion sugtitutiva, Porque sino natural-
mente lo que ocurrira en tratdndose del debate,
€s que quien radica la proposicion, pues tiene
naturalmente toda la prelacion, pero como
ustedes habran visto, pues las observaciones
son vélidas. Por eemplo. La proposicion
entonces del Senador Gaviria no cabria haciendo
una proposiciéon atinada, € Senador Pifiacué
tiene proposicion aditiva a este articulo.

S augtedes les parece bien. En la medida en
que concuerdan las observaciones de todos,
vamos integrando unas pequefias subcomisiones
gue traigan un articulado que integra esos puntos
de vista, cuando no sean contradictorios, cuando
lo sean pues procedemos a votar. ¢Les parece?

A bueno. ¢Sobre este inciso primero hay més
observaciones? Muy bien. En su orden, Senador
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Gonzaez, Senador Martinez. Senador Gonzalez.
Sonido para € Senador Gonzéez.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador
interpela el honorable Senador Andrés
Gonzélez Diaz:

Si gracias sefior Presidente. Para precisar un
poco agunas de las intenciones contenidas en €
proyecto, este articulo se refiere a la muerte d
corrupto un poco asi se le hallamado y tiene dos
elementos. Uno. Extender lafigura que de alguna
manera existe para los congresistas, a las demés
personas elegidas popularmente y yo creo que
en esto de aguna manera se toca ago aqui
referido por € doctor Torres, en cuanto aque €
articulo 179 actual de la Constitucion, ya
establece que cuando una persona incurre en un
delito, no puede ser elegida y esto lo preciso
porque desde luego la intencidn de este articulo
no es que & que comete otros delitos pudiera
hacerlo para estos efectos.

Ya e 179 dice que quienes hayan sido
condenados en cuaquier época, concepto que
recoge la idea del honorable Representante
Zamir Silva, quienes hayan sdo condenados en
cuaquier época por sentencia judicid a pena
privativa de la libertad, excepto por delitos
politicos o culposos.

De maneraque ese primer agpecto edtaresudto,
< trata es de extenderlo a los demés servidores
publicos de origen popular, por e0 d aticulo
habla de no podran ser degidos, ni designados
como sarvidores publicos. Entonces parte de la
reflexion y de la inquigtud edaria resudta

Lo segundo, ya la misma Conditucion hace
intempora la aplicacion de la medida en esto, 1o
cud abonaria lo aqui ya propuesto, quedaria €
tema ese s de si se incluye o no € tema
disciplinario y en qué intensdad y qué medida
Gracias Presidente.

ConlaveniadelaPresdenciay del orador
interpela el honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Si Presdente. Yo inggtiria en que antes de
votar cudquier modificacion a texto origind,
estas comisiones tomaran la prevision de que €
gobierno naciona diera su visto bueno. Nosotros
podemos todos aqui, llegar a la conclusién de
gue no es necesario, pero la Corte Congtituciona
podria llegar a una conclusén digtinta Podria
llegar a la concluson de que como esta es una
ley egpecid, por muchas razones que se han
andlizado y s andizaron entre los ponentes a
empezar la discusion de la ponencia, se
necedtaba lo que se pudiera definir como un
acuerdo entre d Congreso y & gobierno y como
ese acuerdo no es evidente en d momento en
que estamos aprobando una determinada
proposicion, pudiera haber un vicio de tramite
que volviera incondtituciond d o los aticulos
modificados en ese acuerdo con € gobierno.

Yo anoto eso, porque veo que estamos a
punto de votar ya algunas de las proposiciones
modificatorias y no sabemos 5 & gobierno las
considera convenientes 0 no. Menos soy Yo
para decir que € gobierno debe o no estar aquii,
pero como estoy defendiendo un Referendo que
le Srvad pais, no quiero que vayamos a incurrir
en vicios de procedimiento, de forma que puedan
ser después considerados asi como tales por la
Corte Constitucional.

La Presdencia interviene para un punto de
orden:

Quiseraaclararlea Senador Navarro. Hemos
ingstido ante & gobierno que haga presencia,
estaba avisado de esta sesion, o 1égico
naturadmente es que se haga presente, yo le
ruego a Secretario inggtir una vez mas ante €
despacho dd Sefior Ministro del Interior afin de
gue concurra a esta sesion.

ConlaveniadelaPresdenciay del orador
interpela el honorable Senador Dario
Martinez Betancourt:

Gracias sefior Presdente. Yo creo que usted
con su paciencia proverbid joviana nos va a dar
a todos una leccion de tranquilidad y de reposo.
Y este proyecto va a ser gprobado. Obviamente
no en € dia de hoy, no.

Yo le pido d favor que ponga en cons-
deracion d inciso primero dd articulo Primero
que es € de la convocatoria. Creo que nadie ha
objetado ese inciso. Ese es € favor que le quiero
pedir.

La Presidencia integra una Comision
Accidental encargada de estudiar las propuestas
presentadas por los Congresistas para numera
primero del articulo primero y tragr un texto
integro para someter aconsideracion dela Sesion
Conjunta. Hacen parte de dicha Subcomisién
los honorables Congresistas: Rafael Pardo y
Zamir Silva

La Secretaria da lectura d inciso primero del
articulo primero.

LaPresdenciaabreladiscusion del inciso
leido y concede el uso de la palabra al
honorable Representante Eduardo Enriquez
Maya:

Presdente. El Senador Martinez ha pedido
gue se ponga en condderacion € primer inCiso
de aticulo Primero. Mas sn embargo yo quiero
hacer unas apreciaciones sobre ese inciso
primero sefior Secretario.

El articulo primero de la convocatoria
Presidente, tiene una impropiedad de términos
que hay que corregirlas y eso es muy fécil.
Cuando se convoca d pueblo colombiano para
gue en desarrollo de los articulos 374 y 378,
mediante Referendo decida si aprueba el
sguiente proyecto de acto legidativo. Explico:
En Colombia hay tres formas o procedimientos
para reformar la Condtitucion. Por € Congreso
mediante acto legidativo, por una Asamblea
Naciona Constituyente creada mediante ley, o
por Referendo gprobado también mediante ley.

No existen actos legidativos aprobados por
medio de Referendo. Entonces. El articulo debe
decir: Que se convoca a pueblo colombiano
para que en Referendo decida aprobar o no €
sguiente texto que se incorpora a la ley.

En eso consiste sefior Presidente, la
recomendacion para que se proceda a hacer esa
modificacion que tiene que ver con los términos
utilizados. Muchas gracias Presidente.

ConlaveniadelaPresdenciay del orador
interpela el honorable Senador Carlos
Holguin Sardi:

Gracias Presidente. No. Unicamente para
preguntar, S uno convoca, debe decir por lo
menos para cuando o dentro de cuanto tiempo.

No £ 9 ese tema 9 aguno de los... S es0 fue
acordado con € gobierno de dgarlo indefinido,
porque ali pues puede que entonces se convoque
en € préximo gobierno o dentro de veinticinco
anos. Creo que es indispensable, savo que haya
habido alguna cosa que no esté explicada,
ponerle 0 una fecha o un término a esa
convocatoria.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador
interpela el honorable Senador Luis
Fernando Velasco Chaves:

Sefior Presidente. Estando de acuerdo con su
propuesta de crear la comision, le haria una
reflexion a esa comison. Primero. Seria bueno
gue a la hora de traer d informe, piensen en no
solo modificar € inciso, sno € encabezado del
articulo y explico por qué Porque los procesos
que pueden llevar a este tipo de actos se pueden
demorar mucho. Entonces hay personas que
estén incapacitadas, impedidas para llegar d
Congreso por gemplo, Sin embargo se presentan
y acanzan a gercer uno, dos, tres afos.

S nosotros desde e encabezado decimos
gue no podran ni gercer, ni ser degidos, ahi de
una vez estamos tomando una decison bastante
fuerte. Y lasegunda eslasguiente: Crei escuchar
a Senador Rivera que € propone que aguellas
sanciones fiscdes y disciplinarias también estén
incluidas.

Quiero decirle que en las sanciones fiscades
tenemos que tener cuidado. ¢Por qué? Porque
una sancidn fisca puede ser la pérdida de un
mueble en una oficina. Por gemplo aguien esta
fumando en € recinto dd Senado y quema ago,
y lo pueden sancionar fiscamente.

Entonces yo propongo, con pena. Yo lo que
propondria sefior Presidente y dgjo la inquietud
porque ya € doctor Garcia ha presentado, yo
respal do esa propuesta, esque s hay unasancion
fiscd, sea que después de la sancidn fisca no
haya resarcido esa sancion fiscd. O § hay un
dafio contra e Estado, lo haya resarcido € dafio
contra € Estado. Me explico: El Estado repite
contra cualquier funcionario publico, el
funcionario pablico se ficticia, nunca le responde
a Egtado. Yo creo que ese funcionario publico
no merece etar, en & servicio publico.

De manera que esa proposicion que ya eta
inscrita, firmada por € Representante Garcia y
por mi. Quiero que sea condderada por esa
comision.

ConlaveniadelaPresdenciay del orador
interpela el honorable Representante
Joaquin José Vives Pérez:

Gracias Presidente. Es que yo quiero
referirme alapropuestadel Representante Carlos
Enriquez Maya. El afirma que a su juicio hay un
error detécnicaen laredaccion del inciso primero
dd articulo, cuando se convoca d pueblo de
Colombia, para que en desarrollo de lo previsto
en los articulos 374 y 378 de la Condtitucion
Palitica mediante Referendo, decida s aprueba
e dguiente proyecto de acto legidativo.

Yo creo que la redaccién Representante
Enriquez Maya, es la correcta. Hay Referendos
Condgtituciondes y hay Referendos Legdes. Y
Creo que es correcta ademéas, no. Porque la Ley
Edatutaria de los mecanismos de participacion,
laLey 134 asi ademés |o denomind. Su articulo
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47 dice: La decison adoptada en Referendos se
denominard Acto Legidativo, Ley, Ordenanza,
Acuerdo, Resolucion Loca, seglin corresponda
a materias de competencia. De manera que ya
esta bautizado.

Lo que estamos sometiendo a consideracion
del pueblo es un acto Legidativo, lo que le
vamos a pedir d pueblo es que decida sobre un
acto legidativo, asli ademas lo réificod d articulo
47 de la Ley, luego yo creo que esta
correctamente disefiado € inciso primero de
articulo y no es procedente la propuesta del
Representante Enriquez Maya.

ConlaveniadelaPresdenciay del orador
interpelael honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Si Presdente. Sobre la fecha del Referendo,
no corresponde a Congreso establecerla. Al
Congreso le corresponde convocar a Referendo.
La fecha de realizacion del Referendo la
establece @ gobierno de acuerdo con la Ley
134, una vez surtida la votacion y dada como
vélida la eleccion por parte del organismo
electoral.

ConlaveniadelaPresdenciay del orador
interpelae honorable Representante Carlos
Julio Socha Hernandez:

Gracias sefior Presidente. Tengo una
proposicion que s bien € gobierno plantea una
medida dradtica contra aguellos ciudadanos que
han sdo condenados por la comison de ddlitos
contra @ patrimonio publico para evitar de por
vida el acceso a Estado, yo propongo que
incluso una medida més radicd, que no solo
cubra d individuo sancionado, sno ademés a
las personas naturales que sean miembros de
empresas contratistas, ya sea en calidad de
socios o directivos 0 representantes legaes de
las mismas que hayan sido sancionados por este
mismo ddlito.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

El honorable Senador Rafael Pardo, dijo que
la fecha a la cua hacia referencia € Senador
Carlos Holguin, era de decison del gecutivo.
Tengo aqui en mi mano € proyecto que presento
el Presidente Pastrana, € Proyecto deley nimero
261 de 2000. articulo Primero: De conformidad
con los articulos 378 de la Condtitucion Politica
y 33delal ey 134 de 1994, sométeseaReferendo
el proyecto de Reforma Constitucional
incorporado a edta ley y convécase d pueblo
soberano a expresar su decison @ 16 dejulio de
2000.

Es que la Constitucién tampoco dice Senador
Pardo, que la fecha a de corresponder al
gecutivo, smple y llanamente lo que s edta
sefidando es e procedimiento, en ese caso
edtaria de acuerdo con la propuesta hecha por €
Representante Enriquez Maya.

ConlaveniadelaPresdenciay del orador
interpela e honorable Senador José Renan
Trujillo Garcia:

Sefior Presidente. Para ampliar un poco 1o
que expresara aqui € Senedor Rafael Pardo.
Nosotros tenemos que tener en cuenta que
estamos debidamente amparados por la Ley

134 del 94 que tiene caracter estatutario ademés
y regula los mecanismos de participacion
ciudadana.

Y sobre esa base sefior Presidente yo diria,
gue no es necesario plantear aqui fechas de
convocatoria, cuando en d articulo 42 de laLey
Edtatutaria de Mecanismos se establece que una
vez e surtan los tramites ante Registraduria y
una vez se conozca d falo de revison previa de
condtituciondidad por la Corte Congtituciond,
el gobierno mediante decreto o0 a los ocho dias
siguientes, podra convocar la fecha del
Referendo.

De tal manera que esto no tiene ninguna
necesdad Representante Telésforo Pedraza, de
quedar involucrado en € articulado. Yo estoy
totalmente de acuerdo con € texto con que
viene redactada la propuesta y ya le corres-
pondera d Gobierno Naciona una vez se surtan
los tramites establecidos en la Ley Edatutaria
de Mecanismos de Participacion, convocar la
fecha a través de decreto tal como esta
edtablecido en la reglamentacion hoy exigente.

La Presidencia cierra la discusion de la
proposicion sustitutiva presentada por el
honorable Representante Enriquez Maya, y
sometida a votacion es negada por ambas
Comisiones, mediante votacién nomina que
arojo d sguiente resultado:

SENADO
VOTOS AFIRMATIVOS: NINGUNO

VOTOS NEGATIVOS: Andrade Serrano
Hernan, Blum de Barberi Claudia, Cristo Bustos
Juan Fernando, Gaviria Diaz Carlos, Gomez
Galo Luis Humberto, Gonzdez Diaz Andrés,
Holguin Sardi Carlos, Martinez Oswado Dario,
Navarro Wolff Antonio, Pardo Rueda Rafad,
Pimiento Barrera Mauricio, Pifiacué Jesus
Enrique, Trujillo Garcia José Renan, Uribe
Escobar Mario, Vargas Lleras Germéan

CAMARA:

VOTOS AFIRMATIVOS: Enriquez Maya
Eduardo, Pedraza Ortega Telésforo, Torres
Barrera Hernando.

VOTOS NEGATIVOS: Almendra Veasco
Lorenzo, Arboleda Paacio Oscar Alberto, Arcila
Cordoba José Luis, Benedetti Villaneda
Armando Alberto, Caballero Caballero Jorge
Luis, Camacho Weverberg Roberto, Claros
Polanco José Ovidio, Diaz Mateus Ivan, Elgdde
Arbdéez Ramén, Garcia Vaencia Jeslis Ignacio,
Giraldo Jorge Homero, Gutiérrez Castafieda
Nancy Patricia, Jaimes Ochoa Adalberto
Enrique, Jozame Amar Tony, Navas Taero
Carlos German, Paredes Aguirre Myriam Alicia,
Parody D‘Echeona Gina Maria, Piedrahita
Cé&rdenas Carlos Arturo, Restrepo Gallego
Grisdlda Janeth, Rodriguez Sarmiento Milton
Arlex, Silva Amin Zamir Eduardo, Socha
Hernandez Carlos Julio, Vardn Cotrino German,
Velasco Chavez Luis Fernando, Véez Mesa
William y Vives Pé&ez Joaguin Jost.

Total Votacion

Senado Votos Afirmativos: 0
Votos Negativos: 15
Camara: Votos Afirmativos; 3

Votos Negativos.

El texto de la proposicion negada es del
siguiente tenor:

Proposicion nimero 06
El articulo primero debe decir, que se convoca
a pueblo colombiano para que, en referendo,
decida aprobar o no @ sguiente texto que se
incorpora a la ley.

Atentamente, firmado honorable Repre-
sentante Eduardo Enriguez Maya.

Sometido a votacion € inciso primero del
articulo primero del pliego de modificaciones
de la ponencia mayoritaria en primera indancia
fue aprobada por la Comision Primera del
Senado, con constancia expresa por parte de la
Secretaria de esta Comision que se aprobd con
la mayoria exigida por la ley para este tipo de
proyectos.

Sometida a votacion en la Comision Primera
de la honorable Camara de Representantes, fue
aprobada, con constancia expresa por parte del
Secretario de dicha Comision, que se aprobo
con la mayoria exigida por la ley para este tipo
de proyectos.

D€ 6 expresa congtancia de su voto negetivo
el honorable Congresista: Eduardo Enriquez
Maya.

L aPresidenciaconcedee usodelapalabra
a honorable Senador Carlos Gaviria Diaz:

Presdente. Yo quiero dgar la constancia de
mi voto negativo por la convocatoria del
Referendo. Por las razones que expuse
brevemente agqui en la reunion conjunta de las
Comisones Primeras d jueves.

Considero un instrumento profundamente
antidemocrético € Referendo y por tanto dije
que paticiparia en la discuson y en la votacion
dd articulado, pero no en la convocatoria de
Referendo.

LaPresidenciaconcedeed usodelapalabra
al honorable Senador Jesis Enrique Pifiacué
Achicué

Gracias sefior Presidente. No. Paraque quede
como un asunto que obre en @ Acta, porque es
muy importante a la larga poder hacer algunos
esfuerzos que contribuyan a meorar.

Estaba diciendo que para efectos del Acta, es
muy importante pues que estas contribuciones
vayan quedando registradas, por eso no obstante
en que estoy de acuerdo con lo que esta
proponiendo como Presidente, quiero sefidar
ago en lo referido a ese inciso.

Ege Referendo es un Referendo contra la
politiqueria y la corrupcidn, por eso lo estamos
acompafiando. En ese sentido se sefida que no
podran ser elegidos ni designados como
servidores publicos, quienes hayan sido
condenados por la comison de dditos contra €
patrimonio publico.

Mi Proposicién es Aditiva en @ sentido de
agregar ni celebrar personal o por interpuesta
persona. Porque dada la redlidad politica en
Colombia, pues hay quienes a pesar de haber
sido condenados, hacen elegir personas, ya sea
U esposa, U hijo, su hija, hermana o dguna
figura farandulera o deportiva, testaferros. Ese
es e término que aqui se esta sefialando.
Entonces pues me parece conveniente que
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tapemos todos |os rotos probables, por eso esa
Aditiva sefior Presidente.

Por Secretaria se da lectura a numeral
segundo del articulo primero, en d texto que
trae € pliego de modificaciones de la ponencia
de mayorias, y a la proposicion sustitutiva
presentada por el honorable Representante
Zamir Silva Amin, en d sentido que se niegue
este numeral.

La Presidencia abre la discusion de la
proposicion sustitutivay concede €l uso dela
palabra al honorable Representante Zamir
Eduardo Slva Amin:

Sefior Presidente. La lectura de la pregunta se
hace en rlacion con la propuesta en discusion.
Dice lo dguiente ¢Para que @ pueblo sempre
sepa cOmo votan sus representantes en el
Congreso, las Asambleas y los Concejos
Municipaes, ¢aprueba used d sguiente articulo?

Y la propuesta es repetir @ inciso segundo
del aticulo 133 agregdndole una Ultima parte
que dice: Supuestamente para que € pueblo
sgpa lo sguiente: Por quién vota Sdvo para
asuntos de mero tramite, sera nomind y publico.

En cuanto a la pregunta debo decir esta ma
formulada, porque S de acuerdo con la propia
Condtitucion y con la reglamentacion dectord,
Se pueden inscribir listas para las corporaciones
de eleccion popular, obviamente asi |0 establecen
las disposiciones pertinentes, figuraen € tarjetdn
quien encabeza la liga

Hoy por gemplo escuchaba en la radio esta
mafiana, anunciaban la posible renuncia del
Senador Navarro Wolf, porque aspiraba a la
Alcddia de Bogota, y dli se preguntaban que
quién erad segundo rengldn. Y nadie respondio.

De ta manera que nadie sabe por quién vota
en las elecciones populares, salvo quien
encabeza la lista

Pero esto no corresponde realmente al
contenido de la pregunta, porque la Ultima parte
se concreta Unicamente respecto de las
votaciones que se redicen en las corporaciones
de deccidn popular en @ sguiente texto: repito.
Su voto salvo para asuntos de mero tramite, sera
nomind y publico.

Y cuando uno examina € reglamento del
Congreso por gemplo, con e proposito de
establecer cudes son |os asuntos de mero tramite
y es lo que quisiera que me explicaran aqui los
sefiores ponentes tanto del Senado, como de la
Camara. Que nos anunciaran cuatro casos de
mero tramite. Porque S aprobamos ta como
esta € texto, vamos a tener que hacer votacion
nomina en todas, en € noventa y ocho, en €
noventa y nueve por ciento de los casos, en las
votaciones en la Camaray en d Senado, lo que
implica precisamente una ingficiencia que s va
a reproducir en un desprestigio del Congreso.
No con este articulo, con esta Modificacion o
Adicién d articulo origina, relmente no se
esta contribuyendo para nada a la trasparencia
en las votaciones, porque repito, las cuestiones
de mero tramite, td vez serén una congtancia
Td vez seran como agui 1o han expresado, una
mocion de orden.

Pero acaso la aprobacion me pregunto, del
Orden de Dia, es un asunto de puro tramite. Con
el mayor gusto. Con la venia de la Presidencia

ConlaveniadelaPresdenciay del orador
interpela el honorable Senador Dario
Martinez Betancourt:

Gracias Senador Zamir. Este tema fue muy
discutido en la comision de ponentes. Y
precisamente yo hice € reparo que usted esta
haciendo. Pregunté, ¢La suficiente ilustracion
es de tramite o es de fondo? Entonces me
dijeron, de tramite.

Cerrar la discusdn de un proyecto serd de
tramite aqui, en € trabgo legidativo, cuando ya
nadie puede tener |a oportunidad de controvertir.
Eso selo puede obviar adicionando una paabrita.
Salvo para asuntos de mero tramite que
determinara la Ley. Porque le correspondera a
Ley 52 establecer cudes son |os asuntos de mero
tramite, Sno ciertamente usted tiene toda la
razon.

Pero frente d fondo dd articulo, permitame
decirle lo dguiente El principio de publicided
en las actuaciones del Congreso si que es
importante. Las trapisondas politicas no pueden
quedar sometidas bgo € velo dd secreto.

S hay un defecto que ha desprestigiado d
Congreso a través de muchismos afios, han
gdo los famosos pupitrazos decembrinos y no
decembrinos, de todos los meses.

El voto publico es una manera de rendirle
cuentas d dector y a la sociedad. Es la manera
de ser responsables frente a pueblo. Que la
gente sepa cOMO votamos nosotros frente a los
proyectos de Reforma Tributaria, frente a los
proyectos de Reforma Laboral.

Creo quedarlelacarad pais en estasmaterias
s que es fundamentd. Esa fue una de las razones
por las cuaes yo apoyéy apoyo este articulo. Y
e asunto de la formaidad o del procedimiento
0 del tramite se supera remitiendo a la Ley
Orgénica de reglamento, su reglamentacion.
Gracias sefior Representante.

ConlaveniadelaPresdenciay del orador
interpela e honorable Representante Luis
Fernando Velasco Chaves:

Sefior Presidente. Y 0 estoy de acuerdo con €
voto publico, pero quiero hacer aqui una
reflexion. Frente d voto publico en la deccion
de funcionarios. Este Referendo es un Referendo
contra € clientelismo. Yo les hago a ustedes
una pregunta. ¢Sera prudente que un Magistrado
de la Corte Congtituciona sepa qué Senadores
votaron por é y cudes no? Y més grave. ¢Serd
prudente que quede constancia publica de qué
congresistas votaron por un Contralor Generd
delaNaciony quiénesno?O ¢, Por un Procurador
Generd delaNacion y quiénes no? Eso s puede
generar un elemento de clientdismo bastante
complicado.

Ustedes se imaginan un gobierno empujando
0 deteniendo a sus amigos para una eccion y
sabiendo como votaron en la definicién de
funcionarios. Estoy hablando estrictamente en
e tema de funcionarios. Yo soy amigo de voto
publico en todos los aspectos, en los aspectos
centrales, en la votacion de una Reforma
Tributaria para que  pueblo sepa cdmo se voto
enlosotrostemas. Pero yo si quiero que hagamaos
una reflexion frente a tema de funcionarios,
porque un Procurador con la lista de quiénes
votaron 0 quiénes no votaron, eso Si puede

generar clientelismo y ademés generaria un
nexo que luego podria llevar a unas investi-
gaciones de pérdida de investidura S de pronto
alguno de los Senadores gque votaron por ese
Procurador, pide una cita para hablar cuaquier
tema con & Procurador o con & Contralor.

Yo quiero que seamaos muy reflexivos en ese
tema especifico. En € resto estoy completamente
de acuerdo con € articulado tal como viene.

Recobra e uso de la palabra € honorable
Representante Zamir Eduardo Silva Amin:

Lo importante de esta discusion pienso, es
notar que d articulo ni le quita ni le pone a la
actua reglamentacion que exige en laLey 57y
en la Congtitucion Naciond. Y s por d contrario
puede permitir peligrosamente Stuaciones tales
como las descritas por € Senador Martinez o €
Representante Velasco.

Y0 me pregunto y agrego a estas cosas que
ellos han expresado aca, § con esto terminamaos
con las sesones secretas que en ocasiones €
Congreso declara para discutir, para aprobar s
es d caso, cuestiones de interés publico generd
gue no deban ser conocidas, sefior Presidente
me estan pidiendo una interpeacion.

ConlaveniadelaPresdenciay del orador
interpela el honorable Representante
Joaquin Jose Vives Pérez:

Bueno Presidente. Yo més que interpelar d
doctor Zamir Silva, habia pedido la paabra para
intervenir sobre su propuesta, pero muy
brevemente.

Primero. Yo voy acompafiar |a propuesta del
Representante Zamir Silva de votar negati-
vamente esta propuesta. Y o voy hacer estando
cas en total acuerdo con la disposicion. Lo voy
hacer por ser coherente con € discurso que aqui
nos ha presentado el Representante Luis
Fernando Velasco. En € sentido de que este es
un Referendo engorroso, largo y que debe en
Ultimas remitirse o reducirse a lo sustancid.

Edta digposicion que yo estimo conveniente,
ya hace parte de un proyecto de ley que presento
a condderacion de la Camara € Representante
Ramédn Elgade y la Senadora Piedad Cordoba.
Ya fue gprobado en la Comisiéon Primera de la
Camara. Y a hemos presentado ponencia para €
segundo debate en la Plenaria de la Camara.

Este es uno de los emas que yo creo que
podemos resolver a través de la ley, haciendo
més dmple d Referendo para los ciudadanos.
Por esa razén yo votaré negativamente y en
cuanto a procedimiento Presidente, como aqui
se ha pedido votacion nomina de cada una de
las propuestas, yo le sugiero que adopte €
siguiente procedimiento: La propuesta del
Representante Zamir Slva no es una Propuesta
Sudtitutiva que deba someterse a consideracion
prioritariamente, € sencillamente una redaccion
digtinta, est4 pidiendo, votemos no. Hay una
proposicion votese Si, votese No. Porgue eso
aceptar lametodologia que @ propone implicaria
llamar alista dos veces para una misma decison.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador
interpelae honorable RepresentanteMilton
Arlex Rodriguez Sarmiento:

Gracias sefior Presidente. Smplemente para
dgar constancia de que no puedo acompafiar al
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doctor Zamir Silva A mi juicio ese no es un
tema smplemente de tramite, de forma, me
parece que este es un tema de fondo y agui se ha
hablado de que este Congreso tiene que enviar
sefides. Sefides muy contundentes a la opinion
publica.

Esta naturaleza publica dd voto, es de la
naturdeza misma dd sstema democrético, viene
incluso de Grecia, cuando en la Palis, aguellos
dignatarios estaban comprometidos con la
comunidad en Atenas. Viene desde Antiguo.

Me parece que d pueblo colombiano s hay
ago que lo mortifica, precisamente es e0. Yo
entiendo que en el reglamento aparece la
posibilidad de que cualquiera pida el voto
nominal. Pero si nosotros entendemos este
Referendo como un acto refrendatario de un
nuevo pacto social, pues yo no veo el
inconveniente para que este articulo se apruebe
como est& Lo decia e honorable Senador Dario
Martinez. Existe la incomodidad de que se
establezca qué asuntos son de mero tramite y
cudes no. YO no creo que eso sea una cuestion
que implique mayores complicaciones, la Ley
52 dd 92, bien puede reglamentar, seran asuntos
de tramite las mociones de orden, las réplicas,
agunas proposiciones de impulsion de los actos
y los asuntos de fondo pues deben referirse
obviamente ad voto nomind y publico.

Yo creo gque en la deccion de funcionarios,
la gente también debe saber por qué Contralor,
por qué Procurador y por qué funcionario vota
e Congressta. Yo s creo que es fundamentd
gue la gente conozca, le haga un seguimiento &
Legidativo en esa materia, por lo tanto me
parece que ese articulo debe mantenerse en €
texto del Referendo como esta planteado en la
Ponencia Mayoritaria, con € texto que fue
aprobado y que ademés obedece a un clamor y
a un sentimiento nacional. Gracias sefior
Presidente.

ConlaveniadelaPresdenciay del orador
interpela e honorable Senador Mauricio
Pimiento Barrera:

La verdad que me sorprende. Pienso que s
hay ago que esta reclamando € pueblo del
Congreso, es la responsabilidad politica, la
accountability que ha estado tan ausente de la
actividad en Colombia

Por eso creo que este no es un asunto que
deba tratarse meramente en una ley, s fuera por
ley yaestdincluidaenlalLey 52 Lo que pretende
el Referendo es que de una vez por todas no se
eluda la responsabilidad en € tratamiento de
materias importantes, de aparecer votando en
secreto Sin que la gente, los dectores que han
traido a sus voceros, sepan de qué manera se
comporto frente a esa materia su representante.

Por elo creo que incluyendo la eeccion de
funcionarios aqui en lo cua manifiesta su
desacuerdo € Representante Velasco, también
debe ser objeto de voto nominal y publico,
porque la eeccion de miembros de Altas Cortes,
0 de Procurador o de Contrdor o de Defensor
del Pueblo, también debe ser objeto de
responsabilidad palitica frente a los eectores.

Muchos de esos Magistrados, muchos de
esos dignatarios que son elegidos por el
Congreso a veces incumplen € compromiso

gue se ha hecho cuando son eegidos por €
Congreso o por cuaquiera de sus Camaras.

Y esa irresponsabilidad, ese incumplimiento
también tiene que trasladarse a aquellos
parlamentarios que votaron por esos funcio-
narios 0 por esos dignatarios 0 por esos
Magistrados.

De td manera que yo S creo que S en ago
estamos rescatando la posibilidad de los
congresistas ante sus electores, es gpareciendo
nosotros de cara d pais con la manera de como
estamos votando. Esta es la verdadera
responsabilidad politica, esta es la verdadera
accountability, estamos permitiéndole a pais
gue en adelante nos contabilicen cdmo estamos
votando, cuando cometemos equivocaciones y
cudndo gjaa en la gran mayoria de decisones
que tomemos, estemos acertando.

Yo si quiero defender radicamente la
inclusion de este punto, porque ademéas ha venido
siendo soslayado en anteriores Reformas
Politicas y pues a que se defiende la posicion de
gue no e debe incluir en este Referendo porque
ya exige en la Ley 5% aqui lo que estamos es
modificando no solamente la Condtitucion, sSno
esa Ley 57 restringiendo de tres modalidades de
voto, Unicamente a dos, el voto nomina y
publico para todas las materias, a excepcion de
aquellas que sean de mero trémite, que S estoy
seguro que la ley la reglamentara y que seran
como su nombre |o indica, las de mero tramite.
Muchas gracias.

ConlaveniadelaPresdenciay del orador
interpelae honorable Representante Carlos
Germén Navas Talero:

Gracias Presidente. Aun cuando estoy de
acuerdo en € fondo con la propuesta del doctor
Zamir Silva 'y por e le pedi la interpeacion
doctor Zamir. Porque usted tiene toda la razén,
toda la Comison Primera de Camara ya voto la
modificacion ala Ley 5% que hace obligatorio €
voto nomina en estos casos.

Me pregunto, ¢, Le fdté seriedad en aguella
oportunidad de la Comision Primera hace ocho
dias 0 no? ¢Hubo unanimidad d estudiar €
proyecto del doctor Elgjdde, de que no habia
necesdad de desgastar a pueblo, de hacerle
consultas innecesarias d pueblo, habiendo cosas
tan importantes, cuando esto se puede hacer por
Ley y por Ley se esta haciendo?

Pero en e peor de los casos, de no aceptarse
la propuesta del doctor Zamir, que yo
acompaiare, le sugeriria a los ponentes para
evitar discusiones, que en e momento de
redactarla se diga: Su voto en € tramite de actos
legidlativos, ley, ordenanza o acuerdo, sera
nomina y publico.

Porque eso es lo de fondo que nosotros
tocamos. S se acepta un impedimento o no, s
Se va una comision para Cai 0 no se va para
Cdli, es0 es dilatar excesvamente € tramite
legidativo. Lo importante es que el pueblo
sepa, como votd ese acto legidativo, como voto
esa ley en la asamblea, cOmo votaron esa
ordenanza y en @ Concgo coOmo votaron ese
acuerdo. Lo demés smplemente es absolu-
tamente paguidérmicos los tramites y los
procedimientos tanto en Camara como en
Senado. Seria la modificacion que yo le pediria

alosredactores, quevayan aprobar este Proyecto,
porgue en lo que atafie a mi, doctor Zamir Silva,
ya voté en la Comisén Primera de la Camara
para modificar la Ley y me ratificaré aqui.
Gracias Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador
interpela e honorable Representante José
Luis Arcila Cérdoba:

Gracias sefior Presidente. Aungue voté en la
Comision Primera € proyecto reformatorio de
la Ley 5% consdero que s un tema merece €
que se adopte mediante un mecanismo como €
Referendo para darle seriedad a las corpo-
raciones publicas y responsabilidad en la
votacion de sus respectivos integrantes, es este
del voto nomind y publico.

Entiendo que como esta redactado en € caso
de las decciones, lo municipa de personercs,
contralores, en lo departamental de contralor y
en lo naciond en lo que respecta a Congreso,
también tendria una dStuacion que a contrario
mandaria como lo dice € honorable Repre-
sentante Velasco, una lectura equivocada en
cuanto a que se podrian permear de Stuaciones
clienteligas las decisones adl consignadas, me
parece que § modificamos la redaccion de la
dlitima parte ded numerd dos, conforme a una
propuesta que he radicado en la Secretariay que
es concomitante con lo expresado por el
honorable Representante Navas Talero, en
cuanto a precisar que sean las votaciones de
acto legidaivo, en las votaciones de ley o de
ordenanza o acuerdo seguin € caso, resolvemos
el impasse y queda muy claramente determinado
en qué evento sefior Presidente. Muy amable.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
presentada por € honorable Representante José
Luis Arcila Cérdoba cuyo texto reza

La ultima frase dd numerd dos dd articulo
primero del proyecto quedara asi: Voto en la
aprobacién de proyectos de ley, actos
legidativos, ordenanza o acuerdo, sera nominal
y publico.

Atendiendo ingtrucciones de la Presidencia
por Secretaria se da lectura a la proposicion
presentada por & honorable Representante Luis
Fernando Velasco:

Adicibnase. Salvo para asuntos de mero
tramite o eeccion de funcionarios.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Senador Jesis Enrique Pifiacué
Achicué&

Sobre esa Proposicion. Y o creo que es bueno
sefialar, primero nosotros estamos como
Senadores Independientes acompafniando el
Referendo en la parte que nosotros decidimos
que era concordante con €l interés que los
colombianos tienen. Pero también es bueno
decir que hubo un argumento de parte del
gobierno que nos persuadié de dguna manera.
Y es que este no es un Referendo cuyos puntos
sean precisamente ideados por los mas dtos
conocedores de la politica, Sno que son puntos
que vienen suscitados, entusasmados, empu-
jados de muchas maneras por el pueblo
colombiano, por el ciudadano que esta
demandando cambios, acciones urgentes, este
punto es muy importante por esto, porque viene
de la comunidad naciona, de manera que los
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quesedevanan|ossesospor tratar decomprender
que aqui no esta e fondo, la sustancia misma de
la Reforma Palitica, pues bueno. Cargamos con
ella, pero es objetiva la afirmacion esta en que
los colombianos estdn demandando posiciones
claas y ese € dd voto nomind en d marco
conditucional es muy importante y mucho més
importante S viene agenciado por € rito dd
Referendo. Es un pueblo entregandole un
mandato a los legidadores en e futuro, de
manera entonces que yo Si quiero que no
retrocedamos.

Y s agui hay como se ha dicho congresistas
de la bancada Uribista, quienes més discipli-
nadamente deberian actuar, los llamo a que
pues bueno, seamos consecuentes con esa
posicion.

En segundo lugar. Y o tuve agui una experiencia
en d periodo pasado, como cuando se llamd alos
congresstas para que votaran afirmativamente en
adgin caso 0 negativamente en € otro, cuando
pretendiamos gravar con impuestos a los
productores de la cerveza via pupitrazos, unos
decidieron que era mejor no votarlo afirmati-
vamente, otros se declararon impedidos.

Estas dos circunstancias como fenémenos
bastante problemédticos, creo que se supera S
nosotros avanzamos en la afirmacion del voto
nomina. Como aqui en cuestion eta por dltimo
la eeccion de funcionarios es cuando més €
Congreso debe ser visible, debe responder ante
el dector y ante € ciudadano, como @ que eta
tomando una decison, cuando esta poniendo en
responsabilidad de estos colombianos, los
destinos ya sean de las Contraorias, yasea e de
la Procuraduria o las Altas Cortes como
generdmente ocurre.

Asi que recurro a la idea de que no
renunciemos a laidea del voto nomina, excepto
en los casos que ya @ proyecto en si mismo trae
por parte de la Comisién de Ponentes. Gracias
sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador
interpela el honorable Senador Hernan
Andrade Serrano:

Gracias sefior Presidente, para respadar y
compartir la forma como viene redactado el
articulo en la Ponencia o en las Ponencias
porque por este tema no habia mayor
controversia sobre los afines que se buscan con
dicha determinacion.

Es que & Congreso se manifiesta en muchas
actuaciones y actos de diversa indole. Los temas
de control politico son temas consustanciaes d
gercicio de la actividad parlamentaria y por
gjemplo no entenderiamos una mocién de
censura que no fuera votada en una forma
publica y expresa y por € contrario, en €
gemplo que tree € colega y amigo, @ doctor
Luis Fernando Velasco sobre las votaciones y
precisamente o que mas queremos las bancadas
es que haya € respeto a la bancada y a la
organizacion de los partidos y que se respete las
posiciones adoptadas d interior de los partidos
en e evento de las votaciones de los funcionarios
elegidos por € Congreso de la Republica

S precisamente |0 que estamos es queriendo
que los partidos expresen publicamente a través
de sus miembros de una manera coherente y

coordinada, le vamos a volver a facilitar a los
gue van y vienen las decciones de funcionarios
la posibilidad de que se escuden en una votacion
secreta.

Esa y numerosismas razones son las que
llevan a compartir @ texto inicid presentado por
el Gobierno Naciond y por los Ponentes y a
expresar nuestro respado integro a la forma
como Vviene redactado € articulo por las Ponencias
traidas a consderacion sefior Presidente.

La Presidencia concede € uso de la pdabra
a honorable Senador Antonio Navarro Wolff:

Ingstir Presidente, solamente en dos cosas.
En primer lugar, € Referendo que aqui parece
una cosanuevay lo es, pero también a veces tan
impropia que usa extensamente en muchas
partes.

Voy smplemente a mencionar a Itdia Itdia
ha hecho Referendos, hizo Referendo en 1985,
1987, 1989, 1990, 1991, 1993, 1995, 1997 y
1999, Referendos Naciondes. En Itdia, para
ser valido requieren méas del 50% de la
participacion electoral. Llegd la situacion
Italiana a ver tantos Referendos y sobre tan
diversos temas, porgque no era una sola pregunta,
como agui nos dijo agun miembro de las
Comisiones en cada caso. Por gemplo, en €
Referendo dd 97 habia Sete temas digtintos en
e Referendo y bien digtintos uno de otro.

Ahi lleg6 € pueblo Itdiano a cansarse de los
Referendos...

L a Presidencia interpda para un punto de
orden:

Y han tenido éxito?...

Recobra e uso dela palabra e honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Han tenido éxito la mayoria de dlos, por
gemplo la de 1993 consiguié d 77% de la
participacion. De manera pues que han tenido
éxito, se han hecho muchos y sobre temas
nacionales, no solamente sobre temas territo-
rides, Sno sobre temas naciondes. Y € primero
gue vota sempre es € Presidente de Itdia. Pero
bueno. Smplemente esto para decir que € tema
de los Referendos es nuevo en Colombia, pero
es antiguo en otras democracias.

Segundo, Si estoy totalmente convencido de
la necesdad de la trangparencia total en € voto
en e Congreso y por eso gpoyo d texto que esta
en la pregunta puesta a consderacion en ambas
Ponencias, en la Ponencia de mayorias y en la
que firmamos @ Senador Pifiacué y yo. Creo
gue viene como horario necesario € que la ley
reglamente cudles son los asuntos de mero
tramite, para que no se vaya a volver esto pues
un semillero de discusiones sobre las votaciones.

Y entercer lugar, parainformacién del doctor
Zamir Slva y de los tdevidentes que no etén
informados € segundo rengldn en la lista de
Senado que yo encabecé es € actua Senador
Gerardo Jumi, también eegido. Creo que més
bien es un poco de maa memoria porque fue
bastante publicitada esa lista. Gracias.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Tony Jozame
Amar:

Para referirme d voto nomind y rdificar la
importancia y voto publico en la deccion de

funcionarios y precisamente yo interpreto esa
ventgja a contrario de mi colega e doctor
Velasco. Lo que se ha dado en la higtoria de
Colombia, en la deccién de funcionarios y lo
gue se ha derivado de dlo en materia digamodo
asi cdlientdigta va a ser con ese voto publico
mucho mas importante y més claro para que
todo d mundo sepa por qué funcionario esta
votando € respectivo Parlamentario y ademas
porque en el mismo Referendo estan los
mecanismos para evitar que hayan transacciones
entre los Congresstas y los funcionarios que se
eligen. Alli entonces la importancia de ese
punto.

Y sobre € punto del doctor German Navas,
pues ya quisiera referirme en d momento en
gue ustedes pongan en consideracion esa
Proposicion de €. Muchas gracias.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Ramoén Elgjalde
Arbelaez:

Sefior Presidente, una acotacion pequefia, yo
voy a votar favorablemente € articulo y lo voy
a votar como viene en la Ponencia. Yo no niego
la importancia dd voto nomina. Me parece que
es valiosismo de cara d pais y a los dectores.
Pero lo que agunos hemos manifestado es que
lwe no es tema Condtituciond, ese estemade la
ey.

Yo no quiero repetir aqui mi cantaeta de
diario. Es que d Derecho Condtituciona es un
derecho de minimos y en € caso concreto €
Derecho Administrativo 0 € Reglamento del
Congreso seria € derecho de maximo. Aqui
estamos llenando la Congtitucion de demasiados
aticulos que la estén volviendo muy reglamen-
tarista y que es una critica que s le hace a
nuestra Congtitucion. Innegable la importancia
dd voto nomind. Y una frasecita find frente d
Referendo, yo creo que la historia nos dira quién
tiene la razon, pero a doctor Navarro, es que
hay mucha diferencia para traer una frase muy
manida de Cundinamarca a Dinamarca

Previo anuncio que se cerraba la consi-
deracion de la proposicidon sustitutiva,
presentada por el honorable Representante
Zamir Silva, fue carrada 'y sometida a votacion
fue negada por ambas Comisiones en forma
separada, mediante votacion nomind que arrojo
e dguiente resultado:

SENADO:

VOTOS AFIRMATIVOS: NINGUNO

VOTOS NEGATIVOS: Andrade Serrano
Hernan, Blum de Barberi Claudia, Cristo Bustos
Juan Fernando, Gaviria Diaz Carlos, Gonzdez
Diaz Andrés, Holguin Sardi Carlos, Martinez
Oswaldo Dario, Navarro Wolff Antonio, Pardo
Rueda Rafael, Pimiento Barrera Mauricio,
Pifiacué Jesis Enrique, Trujillo Garcia José
Renan, Uribe Escobar Mario, Vargas Lleras
German.

CAMARA:

VOTOS AFIRMATIVOS: Navas Taero
Carlos Germén, Silva Amin Zamir Eduardo y
Vives Pérez Joaguin Jose.

VOTOS NEGATIVOS: Almendra Veasco

Lorenzo, Arboleda Palacio Oscar Alberto, Arcila
Cordoba José Luis, Benedetti Villaneda
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Armando Alberto, Caballero Cabalero Jorge
Luis, Camacho Weverberg Roberto, Claros
Polanco José Ovidio, Diaz Mateus Ivan, Elgdde
Arbeléez Ramodn, Enriquez Maya Eduardo,
Garcia Vdencia Jesiis Ignacio, Girddo Jorge
Homero, Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia,
Jaimes Ochoa Addberto Enrique, Jozame Amar
Tony, Montes Alvarez Reginaldo Enrique,
Paredes Aguirre Myriam Alicia, Parody
D‘Echeona Gina Maria, Pedraza Ortega
Telésforo, Piedrahita Cardenas Carlos Arturo,
Restrepo Gallego Grisedlda Janeth, Rodriguez
Sarmiento Milton Arlex, Socha Hernandez
Carlos Jdulio, Torres Barrera Hernando, Vardn
Cotrino Germén, Veasco Chavez Luis Fernando
y Vdez Mesa William.

Tota Votacion
Senado Votos Afirmativos: 0

Votos  Negativos: 14
Camara: Votos Afirmativos: 3
Votos  Negativos: 27

El texto de la proposicion negada es del
siguiente tenor:
Proposicion numero 07
Niégase d numerd 2 dd articulo primero de
proyecto en discusion.
Presentada por € Representante Zamir Slva.

Sometida a votacion € texto dd numera
segundo del pliego de modificaciones de la
ponencia de mayorias, fue gprobado por ambas
Comisiones Primeras en forma separada,
mediante votacién nominal, que arroj6 €l
siguiente resultado:

SENADO

VOTOS AFIRMATIVOS: Andrade
Serrano Hernan, Blum de Barberi Claudia, Cristo
Bustos Juan Fernando, Gaviria Diaz Carlos,
Gomez Gallo Luis Humberto, Gonzdez Diaz
Andrés, Holguin Sardi Carlos, Martinez
Oswado Dario, Navarro Wolff Antonio, Pardo
Rueda Rafael, Pimiento Barrera Mauricio,
Pifiacué Jests Enrique, Trujillo Garcia José
Renan, Uribe Escobar Mario, Vargas Lleras
German.

VOTOS NEGATIVOS: Ninguno
CAMARA:

VOTOS AFIRMATIVOS: Almendra
Velasco Lorenzo, Arboleda Palacio Oscar
Alberto, Benedetti Villaneda Armando Alberto,
Caballero Caballero Jorge Luis, Camacho
Weverberg Roberto, Claros Polanco José
Ovidio, Diaz Mateus Ivan, Elgade Arbeldez
Ramon, Enriquez Maya Eduardo, Girddo Jorge
Homero, Gutiérrez Castafieda Nancy Petricia,
Jaimes Ochoa Addberto Enrique, Jozame Amar
Tony, Montes Alvarez Reginaldo Enrique,
Paredes Aguirre Myriam Alicia, Parody
D‘Echeona Gina Maria, Pedraza Ortega
Telésforo, Piedrahita Cardenas Carlos Arturo,
Restrepo Gallego Griselda Jneth, Rodriguez
Sarmiento Milton Arlex, Socha Hernandez
Carlos Julio, Torres Barrera Hernando, Varon
Cotrino Gemén, y Vdez Mesa William.

VOTOS NEGATIVOS: Arcila Cérdoba
Jos2 Luis, Navas Tdero Carlos German, Silva
Amin Zamir Eduardo, Velasco Chavez Luis
Fernando y Vives Pérez Joaguin Jose.

Tota Votacion

Senado: Votos Afirmativos: 15
Votos Negativos. 0

Camara: Votos Afirmativos. 24
Votos Negativos: 5

Sobre la votacién del articulado de esta
inicidiva, @ Senador Carlos Gaviria Diaz, dgj6
expresa congtancia de su voto negativo a todas
las preguntas de los numerales del articulo
primero del Proyecto.

Para dejar constancia la Presidencia
concede € uso de la palabra al honorable
Senador Luis Humberto Gomez Gallo:

Gracias Presdente. Yo quisera dgar una
constancia e invitar a mis colegas Parlamentarios
de las Comisiones Primeras a hacer una
reflexion. Desde € principio he defendido €
derecho de este Congreso y hacer la reforma
politica via Referendo y via acto legiddivo.

Sefidlamos en su oportunidad la incon-
veniencia de una confrontacion entre € Ejecutivo
y € Legidativo por las consecuencias que dlo
podria traer por la dificil sStuacion que vive
pais.

Tenemos claridad absoluta de que el
Referendo no es por supuesto la gran Reforma
Palitica y que se requiere un complemento a
través del proyecto de Acto Legidativo, que
hay dos Proyectos que estén radicados en la
Comision Primera, uno que radico @ partido
Liberal y otro que radicamos un grupo de
Parlamentarios del partido Conservador.

Sefior Presdente y honorables Colegas, s
es0s Proyectos de Acto Legidativo no sden,
que ya se radico en € dia de hoy la Ponencia a
través de la acumulacion de los dos proyectos
de acto legidativo, s no sde esta semana de la
Comision Primera no habra Reforma Politica
por tramite, por tiempo. De ta manera que
respetando por supuesto & derecho que tiene un
cuerpo deliberante por naturaleza como loses €
Congreso de la Republica, yo quisiera invitar a
los colegas para que acedleraramos la discusion,
no sin antes advertir que agqui hemos llegado los
ponentes con unos textos que son € producto de
unos acuerdos, que hemos buscado traer la
mejor propuesta que por supuesto puede ser
enriquecida en un debate que de ser organizado
podria facilitar la pronta votacion, entre otras
Cosas es un instrumento que nos entrega la
democracia para hacer una Reforma Consti-
tucional, donde no es & Congreso € que tiene la
Ultima paabra, sino apenas un intermediario
para que sean findmente |os ciudadanos los que
se pronuncien sobre los temas que aqui se
enuncian.

De td manera que yo le solicitaria repito
con todo respeto y sin @ &nimo de incomodar
a nadie, y por su puesto ni mucho menos
buscando restringir la discusion que acele-
raramos e proceso porque S entre hoy mafiana
no evacuamos el Referendo y trabajamos
martes, miércolesy jueves en € acto legidativo,
repito se va ahogar ese Proyecto. Muchismas
gracias.

Por Secretariase dalecturaa numerd tercero
ded aticulo primero en d texto que trae € pliego
de modificaciones de la ponencia de mayorias.

La Presdencia aore la discuson dd numerd
tercero e indica a la Secretaria dar lectura a la
proposiciéon sustitutiva presentada por el
honorable Representante Milton Rodriguez
Sarmiento.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Representante Milton Arlex
Rodriguez Sarmiento:

Gracias sefior Presidente. Bueno, yo pienso
que este articulo fue presentado con una
excelente intencidn, me parece que en eso hay
un acuerdo generdizado, en esas md llamadas
suplencias de agquellos candidatos que entran a
Congreso por espacios temporales de tres meses,
de sais meses, pues tienen primero que todo una
connotacion que implica o lleva condgo una
fdta de seriedad en € gercicio de la funcidn
legidativa, en la medida en que muchas veces €
elector vota es por la persona que aparece ali en
el tarjeton, y muchas veces no conoce ni squiera
los nombres ni |as personas que sSguen en orden
descendente en lalista Y agui se han presentado.

La doctora Claudia Blum hacia un estudio
donde veiamos como cas d mismo nimero de
Congresistas existen actuamente multiplicado
por dos es e nimero de Congresistas que
actuaron en @ pasado periodo Condtituciond.
Luego S existe una préctica reiterada en ese
sentido.

Yo me puse a andizar € articulo como
estaba redactado en la Ponencia y mirando
adgunas sugerencias de muchos colegas que me
decian que la redaccién era extremadamente
larga y ademés de técnica juridica un poco
impropia porque parte de una premisa negativa
universal para luego sacar unas excepciones de
orden positivo, me parece que no esta redactado
en debida forma

Yo me puse a escudrifiar @ origen de esta
disposicion y la Condtitucion de 1991 en efecto
en su articulo 134 decia como yo estoy
proponiendo €l texto, que las vacancias por
faltas absolutas de los Congresistas seran
suplidas por los candidatos no eegidos segun €
orden de inscripcion en la lista correspondiente.

Obviamente, por sustraccion de materia no
permitia d reemplazo o las vacancias temporaes
reemplazadas por quienes seguian en laliga. Lo
que sucede es que a raiz de que este articulo
edtaba asi, € Acto Legiddivo, creo que fue €
03 de diciembre 15/93, fue € que nos metio
nuevamente etta figura de las suplencias para
vacancias temporales, que es lo que vino a
contaminar nuevamente € ambiente y a generar
nuevamente la proliferacion de estas précticas.

Obviamente que queda pendiente y de pronto
queda en & ambiente una pregunta. Alguien
diria, pero qué pasa con aquellas renuncias que
son voluntarias, pero que no son judtificadas y
que igual son no vacancias temporaes, Sno
vacancias absolutas y dli se puede proliferar
nuevamente e carrusel pensional s aguien
renuncia por gemplo cuando lleva tres afios
actuando para dgar entrar € Udltimo afio a
principal.

Eso se soluciona claramente como esta
previsto en la Ponencia en  numerd 7 que es
el de pérdida de investidura donde % establece
claramente que se pierde la investidura por
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degar motivo para retirarse de la misma una
incapacidad absoluta 0 una renuncia que se
probare injustificada y ademés dice, en caso de
estos acuerdos perderan la investidura las partes
involucradas.

Vde decir que no entra, ni & que dga la
curul, ni d que va entrar a reemplazarlo, pero
sin embargo no se pierde la curul, porque entra
el que seguiria en la ligta descendente, digamos
deterceros. El que esta digamos por fuerade ese
acuerdo. Entonces, ahi se recoge un poco la
inquietud bésica que se habia planteado por
varios Representantes.

Primero, de que la redaccion era desafor-
tunada de pronto por lo extensa y ademas
demasiado digamodo as reiterativa en dgunos
puntos y carente de técnica y de otra parte
también se subsana la situacion de quienes
pensaban pues que esa curul definitivamente
desaparecia o se perdia

Entonces, en este articulo de dos lineas que
smplemente recoge lo que tenia la Condtitucion
de 1991 original, pues se subsanan las
circunstancias quedan completamente proscritas
las vacancias temporales, se preservan
Unicamente las vacancias absolutas y le damos
ademés d eector primario una redaccion que es
de aguna manera més didéctica, mas esque-
mética que no ese articulo de dos parrafos que
va atener dificultades ala hora en que un elector
primario haga la lectura del mismo. Eso para
sustentar la Proposicion sustitutiva sefior
Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador
interpela el honorable Representante
Reginaldo Montes Alvarez:

Muchas gracias sefior Presidente. En relacion
con € articulo que nos encontramos discutiendo
lo habia leido reiteradamente honorable
Representante Milton Rodriguez. Me parece
que hicieron un exceente trabgo los Ponentes,
esta bien concebido en todos sus términos, se
presentan diferentes circunstancias que deben
quedar cubiertas de rango Constitucional a
efectos de garantizar la suficiente claridad.

Al lado de que la propuesta del doctor Milton
me parece muy buena, yo creo que se pueden
generar ciertas inconsstencias d momento de
interpretar. Seria partidario de que las Plenarias
de Comisiones Primeras de Senado y Camara
acogiéramos € texto que viene de los Ponentes,
gue coinciden totalmente en las dos Ponencias
para que no caigamos posblemente en ciertos
vacios y cuando lleguemos a Plenaria después
de digerir mgor d aticulo condderariamos s
miramaos con buenos 0jos 0 no la propuesta del
honorable Representante Milton Rodriguez.
Muchas gracias sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresdenciay del orador
interpela e honorable Senador Oswaldo
Dario Martinez Betancourt:

Y o voy aemitir mi opinion sobre d, no obgtante
gue yo le rogaria d sefior Minidro dd Interior
porque este aticulo fue largamente discutido con
d, como quien ha propuesto la suditutiva es un
Ponente de mayoria, yo como Ponente de minoria
estoy apoyando este articulo, vae la pena
preguntarse 9 quienes 1o gooyamos en la Comision
de Ponentes estamos de acuerdo 0 no.

Como se ha dicho aqui hay varios aspectos.
Edte aticulo, este tercer punto que modifica €
articulo 34 de la Congtitucion tiene relacion
directa con una de las causales de pérdida de
investidura que e mismo Referendo trae, y
establece una novedad frente a la sancidn cuando
el Congresista alega una incapacidad absoluta o
una renuncia que se probaren injustificadas.

Renuncia judtificada tiene un efecto juridico,
renuncia injustificada tiene otro efecto juridico
y bien delicados. Por qué d articulo 134 es
extenso, por varias razones, una, la mas
importante. Porque en lo posible se ha querido
avanzar un poco en € principio de legdidad en
materia de pérdida de investidura, es uno de los
vacios que se han presentado en materia de
pérdida de investidura. No obstante ahi quedan
unos baches y unos vecios.

Yo decia a interior de la Comision de
Ponentes. Al como esta redactado d articulo
134 vamos a tener que todas las renuncias van
a 5= judtificadas, no va a haber ninguna renuncia
injustificada. Porque quien determina que la
renuncia es judificada o injudtificada son las
Plenarias de las Camaras y ese es un acto
politico. Obviamente que es un acto adminis-
trativo aceptar 0 no aceptar, pero es un acto
politico, porque es una corporacion politica.

Pero a la pogtre quien dira la Ultima paabra
frente a la judtificacion o no judtificacion de las
renuncias o de la incapacidad absoluta es €
honorable Consgjo de Estado. Posiblemente los
accionantes o los demandantes discreparan de
la decison de las Plenarias de las Camaras y
presentardn las demandas respectivas.

Y 0 habia insnuado que definiéramaos también
ala Ley 5* la reglamentacion de las renuncias
judtificadas. Tenemos en la Ley 5 reglamentadas
las fdtas de asstencia, pero eso es una cosa
Aqui estamos hablando de incapacidades
absolutas y de renuncias justificadas o
injudtificadas que hay que reglamentarlas en la
Ley 5% no se lo dice, pero habra que hacerlo.
Pero habra que hacerlo.

Recobra e uso dela palabra e honorable
Representante Milton Arlex Rodriguez
Sarmiento:

A ver honorable Senador, es que yo quiero
hacer una aclaracion. Es decir, d propésito mio
era pues tratar de generar un poco mas de
claridad para @ eector primario que no exidtiera
esa digamos, esa redaccion tan engorrosa. Sin
embargo, como esta redactado esta clarismo.
Es decir, yo lo que trataba era de hacer un
gercicio de sndéresis para que existiera un
articulo de tres lineas que facilitara d eector la
votacion del articulo, pero S esto va generar
polémicas y debates interminables, pues yo
preferiria retirar la Proposicion no tengo ninguin
problema.

La Presidencia pregunta a las Comisiones s
aceptan € retiro de la proposicion y cerrada su
discusién ambas Comisiones lo aceptan por

Separado.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Senador Oswaldo Dario
Martinez Betancourt:

Si sefior Presdente, por elemental cortesia le
ruego € favor. Yo smplemente quiero decir

gue felicito d colega y efectivamente yo como
miembro de la Comisién de Ponentes, mis
discrepancias las consgné en una ponencia y
las divergencias que yo pueda tener aqui, las he
de plantear previa consulta con mis compafieros
porque he dado € apoyo d informe de mayoria
de los Ponentes. Gracias sefior Presidente.

L aPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Representante Zamir Eduardo
Slva Amin:

Sefior Presidente, sefiores Senadores y
Representantes. Este es un articulo que tiene
una magnifica intencion, no es otra que la de
evitar entre otras cosas los llamados carruseles
pensondes, préctica redlmente abusiva y que
desde luego todos los miembros del Congreso y
e pueblo Colombiano repudiamos.

Sin embargo, en laformacomo esta redactado
YO quisiera decirles que tiene unas consecuencias
redlmente importantes como son las sguientes:
En primer lugar, aca solamente se habla que hay
lugar de la vacancia del cargo por tres causaes,
la vacancia absoluta del cargo por tres causaes
gue alli se establecen, son la muerte, la
incapacidad absoluta para @ gercicio ddl cargo
0 la renuncia judtificada. Y ocurre que exisen
otras vacancias absolutas que no dependen
tampoco de la voluntad del Parlamentario, como
son por gemplo las pérdidas de investidura de
un Parlamentario.

A mi me parece que en ese, 0 por gemplo
sefior Presidente, la vacancia que se puede
producir por la no asstencia a las sesiones dd
Congreso independientemente de la vacancia
gue se produce igualmente por no participar en
las votaciones que se contempla o las sesones
gue se contempla de Comision o de Plenarias
gue se contemplan aca en este mismo Proyecto.
Los secuestrados actuamente, es decir, existen
muchas otras causales de vacancia absoluta en

. N0 se ve razdn aguna para que no se
contemplaran igualmente.

De otra parte, ta como est4 redactado €
articulo y § se interpreta con los otros textos del
mismo Proyecto, pero igualmente con el
proyecto de Reforma Politica que hace curso en
€l Senado delaRepublicay creo con laintencion
gue han expresado todas las bancadas politicas
y los digtintos sectores aqui representados en
Congreso en @ sentido de organizar los partidos
politicos, pues esto en d fondo podria en un
momento determinado atentar contra las
mayorias de un determinado grupo o agrupacion
politica que un partido tenga en  Congreso de
Colombia.

Cuando ocurra uno de estos hechos no
contemplados puede cambiar esa composicion
repito, con las consecuencias que en materia
democrética ello implicaria. También aqui
hablaban de cuando la renuncia no sea
justificada, ya lo decia tal vez el Senador
Martinez, pues no dara lugar a pérdida de la
investidura. Pero iguamente é lo mencionaba
que en d numerd 7 0 en d punto 7, numera
S&ptimo de este mismo proyecto que contempla
la pérdida de la investidura, cuando hay un
acuerdo entre las partes dijéramos para producir
larenunciay acceda a dllala persona con la cud
se ha hecho este compromiso.
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Pero esto es contradictorio este articulo con
lo que acabo de expresar en & numeral séptimo,
inciso séptimo, dijéramos. Me parece que una
renuncia no justificada pues no la va poder
cdificar ni més fataba € 6rgano adminigtrativo
por excelencia de la Corporaciéon que es la
Mesa Directiva 0 su Presidente, segun sea €
caso quien firme la resolucion de aceptacion
delarenunciasino & Consgo de Estado, y eso
S va a convertir en un pleito muy largo, muy
dispendioso con la consecuencia de la pérdida
de un escafio para € grupo o € partido politico
aqui representado en e Congreso, repito e
incidiendo precisamente en las mayorias que
por bancadas se habla aqui en el mismo
Proyecto.

Deta suerte que yo les solicito alos Ponentes
que tomen atencion y a los miembros de la
Comision sobre estos puntos porque considero
son necesarios e importantes. No podemos
desconocer esas realidades, que como o anotaba
aqui & Senador Carlos Holguin Sardi, € caso de
los secuestrados, se produce juridicamente es
una vacancia, que no tiene reglamentacion
digtinta sino la de decretarla y llamar a su
segundo renglon.

De tal suerte, que dgo estas consideraciones
asu led juicio y entender con € proposito desde
luego de megorar este articulo.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Gracias Presdente, por su gentileza. Miren,
yo observo estd muy bien redactado € articulo,
yo lo votaré, pero me preocupa un vacio que hay
ahi, y excisame es d de la enfermedad grave,
enfermedad grave que puede ser ocasionada por
terceros. Como aqui no existe la figura del
reemplazo por enfermedad, supdngase que a
quien esta haciendo oposicion para slenciarlo
gue es muy fé&cil le dan cuatro o cinco baazos,
y la persona no muere, pero dura seis meses en
una clinica

Ese movimiento minoritario se queda sin
representacion en @ Congreso y no olviden que
muchos de los agui presentes pueden ser victimas
de eso, vadria la pena poner enfermedad grave,
debidamente acreditada. Aqui tenemos un
compafiero a quien le dieron hace unos dias
unos baazos, ustedes recuerdan, todavia esta
en muletas.

S es un lider de un grupo y lo inutilizan en
esa forma sas, sete meses ese movimiento no
va tener quién lo represente aca. Yo les pediria
incluir enfermedad grave debidamente acre-
ditada, para evitar slenciar asi a la oposicion y
a las minorias con solo lesionar a su
Representante o su Senador.

Cerrada la discuson dd texto de numerd
tercero del articulo primero del pliego de
modificaciones y sometido a votacion fue
aprobado por ambas Comisiones en forma
separada, mediante votacion nominal, que arrojo
el siguiente resultado:

SENADO

VOTOS AFIRMATIVOS: Andrade
Serrano Hernan, Blum de Barberi Claudia, Cristo
Bustos Juan Fernando, Gaviria Diaz Carlos,
Gonzdez Diaz Andrés, Holguin Sardi Carlos,

Martinez Oswaldo Dario, Navarro Wolff
Antonio, Pardo Rueda Rafad, Pimiento Barrera
Mauricio, Pifiacué Jestis Enrique, Trujillo Garcia
José Renan, Uribe Escobar Mario, Vargas Lleras
German.

VOTOS NEGATIVOS:
CAMARA:

VOTOS AFIRMATIVOS. Almendra
Velasco Lorenzo, Arboleda Palacio Oscar
Alberto, Benedetti Villaneda Armando Alberto,
Caballero Caballero Jorge Luis, Camacho
Weverberg Roberto, Claros Polanco José
Ovidio, Diaz Mateus Ivan, Elgalde Arbdaez
Ramodn, Enriquez Maya Eduardo, Garcia
Vaencia Jesls Ignacio, Girddo Jorge Homero,
Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia, Jaimes
Ochoa Adaberto Enrique, Jozame Amar Tony,
Montes Alvarez Reginaldo Enrique, Navas
Talero Carlos Germén, Paredes Aguirre Myriam
Alicia, Parody D‘Echeona Gina Maria, Pedraza
Ortega Teésforo, Rodriguez Sarmiento Milton
Arlex, Socha Hernandez Carlos Julio, Torres
Barrera Hernando, Varén Cotrino German,
Velasco Chavez Luis Fernando, Véez Mesa
William y Vives Pérez Joaquin Jose.

VOTOS NEGATIVOS: Slva Amin Zamir
Eduardo.

Tota Votacion

Senado Votos Afirmativos: 14
Votos Negativos: 0

Camara: Votos Afirmativos. 26
Votos Negativos: 1

Con la venia de la Presdencia d Senador
Rafael Pardo Rueda, miembro de la Subcomision
encargada de integrar las proposiciones
presentadas para numera primero, presenta una
propuesta, que es leida por la Secretaria

Dice la Proposicion de la Comision.
Proposicion sustitutiva. Proponemos la
sudtitucion del punto uno dd articulo primero
del Proyecto de ley 47 de 2002 Senado, por €
siguiente texto:

No podrén ser inscritos en listas para cargos
de deccidén popular ni eegidos, ni desgnados
como servidores publicos, ni celebrar contratos
con & Estado, quienes hayan sdo condenados
por la comisén de delitos contra la adminis-
tracion publica, o en los que resulte afectado €
patrimonio del Estado. Tampoco podran serlo
quienes hayan sdo condenados en cuaquier
época por sentencia judicia a pena privativa de
la libertad excepto por delitos politicos o
culposos.

Eda leida la Proposcion.

La Presdencia abre la discusiéon de la
proposicion y concede € uso dela palabra al
honorable Senador Jeslis Enrique Pifiacué
Achicué

Solo para preguntar dénde quedd mi aditiva
en d sentido de impedir celebrar contratos de
manera persona o por interpuestas personas.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Senador Rafadl Pardo Rueda:
Esta Proposicion digamos busca recoger no
todas las Proposiciones que ha habido porque
seria imposible, sno aquellas que se referian d
alcance de la imposbilidad de presentarse a

listas en cargos publicos a ser designados como
servidores publicos 0 degidos, se adiciond un
parafo quefue... queestaincluido en d proyecto
de acto legidativo que se radicd hoy que hace
mas amplio digamos el impedimento para
participar en estos cargos.

No se recogié la posibilidad... de o la
imposibilidad de que gerzan estos cargos
quienes hayan sdo sancionados o destituidos
disciplinariamente o fiscaimente. Lo que
proponemos con & Representante Zamir es que
ese tema de extender laimposibilidad de gercer
esos cargos por razones disciplinarias, por
degtituciones o por condenas en juicios fiscales
sea presentado como aditiva a esta Proposicion.

Por lo tanto, la propuesta es que este texto sea
el texto principa y que se adicione como una
Proposicion aditiva, 1o que se refiere a aspectos
disciplinarios. El Representante Zamir Silva
quiere extender sobre ese punto, Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador
interpela el honorable Representante Zamir
Eduardo Slva Amin:

Sefior Presidente. Para ampliar € concepto
de las razones por las cudes no se incluyod lo
relacionado con las sanciones disciplinarias o
adminidrativas fueran en materia fisca o pura
y simplemente administrativas disciplinarias.
Ambas son adminigrativas sefior Presidente y
sefiores Parlamentarios y como tales estan
sujetas a control jurisdicciond por parte en este
momento de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

De td suerte que una providencia en materia
disciplinaria o fisca puede ser objeto de recursos
ante edta juridiccion y dlo precisamente nos
indica entonces que no podria ser causal
constitutiva de impedimento, de inhabilidad
para ser elegido a una Corporacion de eeccion
popular la imposicién de una sancion disci-
plinaria.

Es més, d Cadigo Disciplinario Unico, pero
igualmente el Codigo Contencioso Admi-
nigrativo contemplan € caso de la revocatoria
directa de los Actos Adminigtrativos que podria
darse desde luego en este tipo de actuaciones
mediante las cuales 0 se sanciona disci-
plinariamente o fiscalmente. Gracias sefior
Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador
interpela e honorable Representante [van
Diaz M ateus:

Presidente, gracias. Yo he entendido sempre
en todas edas discusiones que la findidad de
articulo es sancionar de manera gemplar a
quienes cometan delitos contra € tesoro publico,
la apropiaciéon de bienes que le corresponden a
todalasociedad, y agui los muy buenos abogados
que hay trataron de hacer la distincion entre
delitos contra la administracion publica 'y delitos
contrae patrimonio del Estado. Creo que existe,
porque un prevaricato por omison es un ddito
contra la administracion publica, pero eso no
quiere decir que haya una gpropiacion de bienes
del Estado.

Se designo una comision para que le dieran
creo Yo ese sentido de que Sea una sancion o una
prohibicion como lo decia d Senador Gaviria
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para las personas que atenten contra el
patrimonio publico, contra € patrimonio del
Estado.

Por arreglar la Proposicion, para mi quedo
ampliada a las dos circunstancias, d decir, por
la comison de dditos contra la adminisiracion
publica o los que resulten afectado € patrimonio
del Estado, creo que entonces abarca ahora las
dos circunstancias, no podra ser elegido, ni
tener contratos quien cometa delitos contra la
Administracion Publica, ni tampoco quien
cometa delitos que tengan que ver con el
patrimonio del Estado.

Yo quiero pedir esa aclaracion, a ver 9 le
damos un solo sentido a la proposicion.

ConlaveniadelaPresdenciay del orador
interpelael honorable Representante Milton
Arlex Rodriguez Sarmiento:

A ver, gracias sefior Presidente. Es para
llamar la atencidn en esto, yo propuse la adicion
de que se extendiera esta muerte politica
digamoslo asi, impedir celebrar contratos e
impedir aspirar a cualquier cargo publico, no
solo de las personas condenadas por delitos ala
administracion publica, sino también a las
personas sancionadas disciplinariamente con
destitucion, ¢por qué?, porque es que agui se ha
vudto una préctica de que la gente cumple la
sancién de Codigo Disciplinario que establece
comMo méxima sancion cinco afos de inhabilidad
para ocupar cargos publicos y uno los ve de
nuevo, otra vez en los cargos alos cinco 0 alos
s afos, Smplemente porque no tienen ningin
juicio, y ningin proceso pend pendientes Sno
tnica y exclusivamente fueron denunciados
disciplinariamente.

Entonces, yo S pienso que seria importante
extender esta sancidon S aqui se trata de depurar
y de decantar las Ingtituciones, pues porgque no
extendemos de una vez esa muerte politica a las
personas que fueron sancionadas discipli-
nariamente.

El honorable Representante Zamir Slva se
refiere a que pasa en d evento en que haya una
revocatoria directa del Acto Administrativo
sancionatorio 0 que exista en & Contencioso
Adminigrativo una accion, pues sencillamente
S s declara nulo d acto adminigtrativo pues
existe un principio romano que lo accesorio
sgue a la suerte de lo principal.

Pues si ya no existe sancion, porque
sencillamente se declar6 la nulidad, pues menos
va exidtir las consecuencias constitucionales
derivadas de este articulo. Por lo tanto me
parece que en ese mismo orden deidesas, entonces
s aguien fue condenado penalmente, hizo
trangito a cosa juzgada, pero pidid una accion de
revision porgue aparecieron unas nuevas
pruebas, porque aparecieron unos nuevos hecho
y la Corte Suprema de Justicia decide echar
hacia arés la sancidén pend, entonces también
diriamos que no se podria consagrar esta causal
de muerte politica

Me parece que S relmente queremos hacer
un Estatuto riguroso, me parece que quienes
hayan sido condenados por destitucion que
implica una fdta gravisima tampoco puedan
acceder a ser contratistas del Estado, ni a ocupar
cargos publicos. Esa seria una verdadera sancion
para los corruptos en Colombia.

ConlaveniadelaPresdenciay del orador
interpela el honorable Representante
Roberto Camacho Weverberg:

Si, sefior Presidente. Ta vez es honor a lo
gue hemos querido decir, las personas que
presentamos una Proposicién sobre este
particular. Dijimos que delitos contra la
Administracion Publica porque elos son los
gue existen en € Codigo Pend. No edta claro
gue existan delitos contra e patrimonio del
Estado. Eso no existe en ninguna parte del
Codigo Pend y dijimos adminigtracion publica
para evitar gplicaciones por andogia € dia de
mafiana en materia de los juzgadores, analogias
gue son perversas en estas materias. De manera
gue yo no veo por qué vuelven a ponerlos
afectando d patrimonio publico.

Y d Utimo incso no tiene ninguna vaidez
porque eso ya existe, sentenciados los que estén
condenados por sentencia judicial la pena
privativa de la libertad, ya hoy exite que no
pueden ocupar cargos publicos de ninguna
naturaleza.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Senador Rafael Pardo Rueda:

Si, Representante Roberto Camacho, quiero
observar que este articulo adiciona la
contratacion con & Estado. En la contratacion
con € Estado no habia la prohibicion sobre
condenas a penas privativas de la libertad,
excepto por dditos politicos o culposos.

Por lo tanto, esa prohibicion se extiende es
no alos que resulten elegidos o designados Sno
a la posbilidad de una prohibicion a quienes
puedan celebrar contratos con € Estado. Por o
tanto, digamos es una adicién a la actual
legislacion.

El otro aspecto que hacia mencién el
Representante Camacho, nosotros cambiamos
la redaccion y no decimos delitos contra €
patrimonio del Estado, sino en los que resulte
afectado € patrimonio del Estado. Por lo tanto,
no es una definicion tipica de un ddito, sno
digamos un resultado de una conducta de una
persona que e le quiere prohibir o establecer la
muerte politica. Gracias.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Senador Jesis Enrique Pifiacué
Achicué

Es que yo hice una pregunta y no veo la
respuesta. Pero entonces, con € respeto que me
merece la Comisidn, yo no voy aceptar que esa
adicion simplemente se la borre desde la
Comision.

Asi que yo le ruego, Presidente, que la ponga
en consderacion aca para la Plenaria de las
Comisiones Conjuntas porgue hay casos en los
gue poaliticos condenados tienen sus familiares
en los testaferros como e les llame, o s los
quiera llamar cumpliendo funciones publicas.
Y s estamos en laintencidn de buscar la manera
de resolver los problemas de corrupcion y
politiqueria, pues bueno, 1o minimo que puedo
pedir es que reconsidere la posicion, sefior
Presidente, y ponga a que la Comision Conjunta
tome la decison...

La Presdencia interviene para un punto
de orden:

Senador Pifiacué, yo no he dicho que no, su
Proposicion la vamos a votar como Proposicion
aditiva Esamos en d debate dd articulo que
trae la subcomision, pero su Proposicion sera
votada a continuacion.

LaPresidenciaconcedeed usodelapalabra
al honorable Senador Mauricio Pimiento
Barrera:

Gracias, sefior Presidente. Sefior Presidente,
yo s solicitaria que en este punto € sefior
Minigtro dd Interior nos explicara € dcance de
lo que quiso d Gobierno cuando incluy6 en €
proyecto origind la frase reldiva a la afectacion
a parimonio publico, porque yo me temo que
la correccion ya ha hecho la comison designada
por usted para arrojar claridad sobre € espiritu
del proyecto origina, esta induciendo a una
mayor confusién y le voy a decir por qué.

Cuando incluyen los delitos contra la
administracion publica, estan metiendo
completico € Titulo 15 del Cdodigo Pend, y
dentro de d agunas conductas que e tipifican
como contravenciones, porque solamente
acarrean multas, y habiéndolas cometido estarian
ocasionando para esas personas como funcio-
narios, como particulares, la pérdida de los
derechos politicos. Y les cito agunas. Ademés
de lo que mencionaba & Representante Ivan
Diaz, sobre prevaricato por omisién, estamos
metiendo todo lo que tiene que ver con las
conductas relativas a los abusos de autoridad y
otras infracciones que si ustedes leen la
descripcidn de cada una de esas conductas que
acarrean multas y no penas privativas de la
libertad, la verdad es que no creo que eso es lo
gue haya querido €l gobierno decir cuando
hablaba del Patrimonio publico.

Lo mismo con aquella conducta que hace
referencia a la usurpaciéon y abuso de las
funciones publicas o lo que tiene que ver con la
utilizacion indebida de informacion y de
influencias derivadas del gercicio de funcion
publica.

Yo creo, sefior Presdente, que tenemos que
ser cautelosos d agregar mas dla de lo que
pretendia € gobierno que todos compartimos y
gue ojala sea todas las conductas que si tienen
que ver con € abuso de los bienes pablicos y 1o
gue tenga que ver con € Patrimonio dd Estado.

Pero no todos los delitos que vayan, estén
incluidos en d Titulo 15 del Cddigo Pend que
son contra la adminigtracion publica. Yo disento
de esa gpreciacion que ha hecho la subcomision
designada para corregir la definicion de
patrimonio publico y que ojaa sea e sefior
Ministro quien nos arroje mayor claridad sobre
lo que pretende € gobierno en esta materia

L aPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Senador Dario Martinez
Betancourt:

Sefior Presidente. Una mocion de Orden. Es
gue estas jornadas son extenuantes. Reformar la
Condtitucion, las bases politicas de un Estado
no es facil e improvisarlas en dos minutos a
través de una Comision Accidental de pronto no
es serio, es bien complicado. Estas propuestas
originaes que hemos acordado la mayoria de
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ponentes son bien estudiadas. Usted participd
ali, sefior Presdente. A mi se me ocurre que
para ganar tiempo y facilitar la discuson de este
Proyecto, podria designar una subcomision para
gue en estos temas y sobre todo con television
aqui, cambiar la Condtitucion con televisén es
otro problema Podriamos reunirnos o quienes
usted designe reunirse a primera hora mafiana y
acordar los puntos dgidos de divergencia del
Proyecto, incluidos aguellos que quedaron por
fuera para ser discutidos en esta sesion.

S no se hace eso, sefior Presidente, tenga la
seguridad de que en e dia de mafiana no
gprobaremos este proyecto de ley, ni pasado, ni
el jueves, ni el viernes, ni el sdbado. La
subcomision es para estos efectos de técnica
constitucional, de precisiones conceptuales,
juridicas, funcionan.

Ademas ya se nota € cansancio, se esta
desintegrando el quorum, creo que ese
mecanismo |lo podria utilizar usted, sefior
Presidente y mafiana presentar un informe,
mafiana mismo a la hora que usted nos cite, para
facilitar la discusion dd Proyecto. Esa es la
Proposicion que quiero hacer.

La Presdencia interviene para un punto
de orden:

Si, pero, a ver. Con una observacion. Es que
la subcomision fue la Comision de Ponentes
que trabgié por semanas enteras, eso no lo
podemos sustituir con una subcomision que
busgue unos acuerdos politicos mafiana a
primera hora de la mafiana. Eso no parece
pertinente.

Yo lo que comparto la opinion dd Senador
Dario Martinez, es que sin duda hemos trabgjado
desde las 3 de la tarde de maneraininterrumpida,
y las comisiones parecen ya estar cansadas. Yo
les sugeriria a los doctores Pardo y Silva que
estaban encargados de precisar € acance de
este articulo, hacer un esfuerzo adiciona con
los congresistas que aln expresan dudas sobre
el Articulado. Lesreitero a ustedes. Jestis Ignacio
Garcia, Reinddo Montes, Tony Jozame, Juan
Carlos Vives, Mauricio Pimiento, & Senador
Pifiacué, Jose Joaquin, Roberto Camacho, Ivan
Diaz y Milton Rodriguez. En la esperanza de
gue nos traigan una Propuesta Sudtitutiva para
la seson dd dia de mafiana

En d transcurso dd debate la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi radicod la
siguiente constancia

Bogota, D. C., 28 de agosto de 2002
Doctora

MAGDA VIVIANA CORREA
Jefe de Comunicaciones

UTL Senadora

CLAUDIA BLUM

Cra. 7 N° 8-68 Oficina 624B.

Referencia: Solicitud informacion sobre
Contralorias, oficio de agosto 22/02

Respetada doctora:

Agradecemos su interés en la informacion
que posee de la Auditoria Genera de la RepU-
blica, para su utilizacion en d andliss dd Pro-
yecto Conditucional mencionado en su amable
solicitud.

De conformidad le estamos remitiendo:

1. Cuadro con la informacion presupuestal
solicitada para d afio 2001, tomada de la rendi-
cion de la cuenta que hicieron las Contraorias.

2. Capitulo 111 dd Informe de Gedtion dd
sefior Auditor General de la Republica
2001-2002, presentada a la honorable Corte
Suprema y a honorable Consgo de Estado,
capitulo dedicado a la evauacion de la gestion
de las Contrdorias de acuerdo con la rendicién
de la cuenta y las Auditorias redizadas durante
la vigencia de 2001, que contiene:

* Una Vision a la transformacion de las
Contralorias.

« Conflictos de competencia en la vigilancia
de la Gegtion Fiscd

* Un Examen prdiminar a la parte misond
de las Contradorias

» Medicion de la labor de las Contraorias.
De esta manera atendemos los requerimien-
tos de su oficio, reiterandole nuestra dispos-
cion de apoyo en € tema que se encuentra
analizando.
Con sentimientos de consideracion,
Edmundo Conde Zamorano.
Auditor Auxiliar
Auditoria Generd de la Republica

1. INFORMACION PRESUPUESTAL
VIGENCIA 2001 CONTRALORIAS DE
COLOMBIA

INFORMACION PRESUPUESTAL
VIGENCIA 2001 CONTRALORIAS

N° Contralorias Apropiacion
Departamentales  Definitiva (miles $)

28 Sucre 998.948

29 Tolima 7.043,858

30 Vale 19.653.746

31 Vaupés 243.158

32 Vichada 281.796
TOTAL 89.092.885

INFORMACION PRESUPUESTAL
VIGENCIA 2001 CONTRALORIAS
MUNICIPALES

DEPARTAMENTALES
N° Contralorias Apropiacion
Departamentales  Definitiva (miles $)
1 Amazonas 324.470
2  Antioquia 15.707.529
3 Arauca 756.290
4  Atlantico 3.000.657
5 Bolivar 2.387.238
6 Boyaca 2.186.520
7 Caddas 2.765.462
8 Cagueta 565.280
9 Casanare 2.077.597
10 Cauca 1.583.132
11 Cesar 1.786.459
12 Choco 603.019
13 Cordoba 2.194.831
14 Cundinamarca 6.325.452
15 Guajira 1.199.540
16 Guainia 125.196
17 Guaviare 391.296
18 Huila 1.752.773
19 Magdaena 1.746.791
20 Meta 2.222.634
21 Narifio 1.754.383
22 Norte de Santander  1.632.266
23 Putumayo 528.987
24  Quindio 1.325.321
25 Risardda 1.458.905
26 San Andrés 1.054.977
27 Santander 3.414.374

N° Contralorias Apropiacion
Municipales Definitiva (miles $)
1 Armenia 850.583
2 Barrancabermeja 1.690.000
3 Bdlo 816.957
4  Bucaramanga 2.530.763
5 Buenaventura 1.183.337
6 Cdi 10.956.814
7 Ciénaga 204.110
8 Cucuta 1.197.579
9  Dosquebradas 484.627
10 Envigado 582.666
11 Florencia 253.327
12 Floridablanca 592.865
13 Ibagué 2.304.875
14 ItagUi 936.927
15 Manizales 2.290.640
16 Medellin 20.620.608
17 Monteria 755.095
18 Neiva 827.755
19 Pamira 1.260.125
20 Pasto 1.181.205
21 Pereira 2.797.150
22 Popayan 579.402
23 Sincelgo 360.666
24  Soacha 463.932
25 Soledad 702.507
26 Tulua 496.012
27 Tumaco 407.908
28 Tunja 480.318
29 Valledupar 622.546
30 Villavicencio 1.070.458
31 Yumbo 770.646
TOTAL 60.272.403

INFORMACION PRESUPUESTAL
VIGENCIA 2001 CONTRALORIAS

DISTRITALES
N° Contralorias Apropiacion
Distritales Definitiva (miles $)
1 Barranquilla 4.586.642
2  Cartagena 3.720.966
3 Santa Marta 1.668.012
4  Didritad Bogota 61.070.112
TOTAL 71.045.732
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INFORMACION PRESUPUESTAL
VIGENCIA 2001 CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

N° Contralorias Apropiacion
General Definitiva (miles $)
1  Contraoria Generd
de la Replblica  151.238.756
TOTAL 151.238.756

INFORMACION PRESUPUESTAL
VIGENCIA 2001 CONTRALORIAS
DE COLOMBIA

RESUMEN
N° Contralorias Apropiacion
de Colombia  Definitiva (miles $)

1 Contraoria Genera 151.238.756

32 Depatamentales  89.092.885
31 Municipales 60.272.403
4 Distritales 71.045.732

TOTAL 371.649.776

2. GESTION DE LASCONTRALORIAS
TERRITORIALES

CAPITULO 1l

COMO VAN LOS SUJETOS
VIGILADOS L AS CONTRALORIAS-

PRIMER DIAGNOSTICO

1. UNA VISION A LA TRANSFORMA-
CION DE LAS CONTRALORIAS

La labor dd contral fiscd gercido por inditu-
ciones como las Contraorias fue uno de los gpor-
tes de la middon Kemmerer en materia Hscd.

Hasta la Constitucion Politica de 1991,
convivian una Contraloria Nacional con
Contralorias Departamentales, Distritales y
Municipaes, cada una gerciendo su labor en su
propia jurisdiccion.

En ese entonces, estdbamos frente a un Esta
do centralizado, no solo administrativa, Siho
fiscdmente. En este Ultimo campo, gpenas apa-
recian algunos vestigios de transferencias de
recursos naciondes a las entidades territorides
desde 1986.

Los momentos en que se gercia  control
fiscd comenzaban por la etapa previa, pasaba
por la perceptiva y culminaba en la podterior.
Ademés, sobre lo que versaba € control se
circunscribia a temas contables y aspectos
numericos legales.

Esta caracterizacion del control, antes de
1991, demandaba una mayor carga de trabgo
en la Contrdoria que vigilaba las finanzas na-
ciondes, pues € universo de su vigilancia con-
centraba € gran cimulo de recursos.

De otro, lado, en consderacion a los mo-
mentos en que se presentaba @ control fiscal,
edta funcidn regqueria un nimero de personas
bastante elevado y presencia. Mas aun, en
meateria cuditativa, esta forma de controlar exi-
gia un profesondismo en determinadas aress
que correspondia a aquellas labores.

Una vez se expide la Condtitucion Politica de
1991, los cambios son sustanciales, ya que
imperé € criterio descentralista, tanto en lo
administrativo, como en lo fiscal. Necesaria
mente, este solo hecho comportaba grandes
cambios en las instituciones que gercen €
control.

Pero d Condituyente fue aun més dla, abor-
do directamente una transformacion de fondo
en las Contraorias y la forma de hacer su labor.

En efecto, los momentos del control ya fue-
ron desplazados a lo posterior y selectivo, des-
echando los tiempos previos y perceptivos, por
razones que ampliamente se debatieron en la
Constituyente.

Adiciondmente, los tipos de control ya se
vertieron sobre lo financiero, la legdidad, la
gestion y los resultados y € ambienta, bgo
claros principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, ceeridad, imparciaidad y
publicidad, que rigen la Funcién Publica

Edta nueva Stuacion, reclamaba un esfuerzo
de adelgazamiento en & Organo de Control del
Nivel Nacional, en la medida en que su compe-
tencia se vio diezmada y su labor concentrada
en dgunos determinados temas, con ocasion de
la descentrdizacion, de la variacion en los mo-
mentos de gercer € control y € cambio en los
tipos de control.

Por d lado de las Contralorias Territorides —
Departamentales, Distritales y Municipales—,
el solo hecho de la descentraizacion fiscal
requeria un reacomodamiento, no necesaria-
mente en aumento de persond, pues ya conta:
ban con bastantes servidores. Pero, por efecto
de cambio de los momentos del control y los
nacientes tipos de control, si debia disminuirse
notablemente & nimero de los servidores a su
cargo y cambiar, drésticamente, sus pefiles.

No obstante o anterior, estas premisas no se
cumplieron a cabalidad, las grandes transfor-
maciones no se dieron con la profundidad espe-
rada, en € nivd naciond y en d teritorid s
presentaron fue més por esfuerzo de la legida
cién que por propia iniciativa de estas inditu-
ciones. Se expidio la nueva Congtitucion de
1991 y los cambios fueron pirricos hasta finales
de la primera década de su vigencia

Con e advenimiento del nuevo siglo, €
Congreso de la Republica expide la Reforma
Congtitucional de 2001, reativa a las transfe-
rencias, precisamente en el campo fiscal,
agudizando la descentralizacion. Este hecho
reclama con mayor urgencia la evolucion en d
control fiscal.

Vamos entonces a esbozar, muy rgpidamen-
te, lo sucedido en la indtituciondidad del Con-
trol Fisca en Colombia, para € nuevo sglo.

LA REFORMA ADMINISTRATIVA
DE LAS CONTRALORIAS
COLOMBIANAS

Recientemente, se han producido agunas
reformas administrativas y, por contera,
presupuestales y de persona en las Contralorias.
Una, llevada a cabo en e afio 2000, en la
Contraloria Generd de la Republica y, la otra,
como cumplimiento de la expedicion de la Ley
617 de 2000 en las Contraorias Departamenta
les, Didritales y Municipaes en d afio 2001

No obstante, € ahorro no se produjo por
igud en los diferentes niveles de control; por
elo, es que se debe hacer un andliss de las dos
grandes reestructuraciones de manera aidada

1.1 La Reestructuracion de la Contraloria
General de la Republica.

La Contraloria General de la Republica
contaba con una planta de persond de 5.557
funcionarios d findizar la vigencia de 1999.
Durante la vigencia de 2000 se present la
reestructuracion de la planta de persond, la cud
disminuy6 en 1.500 funcionarios quedando con
4.057, digribuidos asi: En € nive centra 2.008
y en las 31 Gerencias Departamentales 2.049.

Dede d punto de vigta financiero, segiin €
Informe de Auditoria de la vigencia de 2000
practicado a la Contraloria Generd de la RepU-
blica, la reduccion de la ndmina mensua a
culminar & proceso de reestructuracion fue de
$75.073.732, representando Unicamente un aho-
rro del 1.37%.

Lo anterior demuestra la desviacion de uno de
los propésitos de raciondizar significati-vamente
e gparao edatd y reducir € gasto pablico.

Para addlantar € proceso de reestructuracion,
el Minigterio de Hacienda y Crédito Publico
adiciond mediante Resolucion 0337 dd 21 de
febrero de 2000, € valor de $17.200.482.960, €
cua representa @ 14.85% del presupuesto apro-
bado inicamente a la Contrdoria Generd de la
Republica ($115.810.524.17), esta adicion fue
utilizada parcidmente para cubrir € costo de 890
funcionarios indemnizados que ascendi6é a
$15.973.271.841.76 apreciosdel afio 2000. Esto
quiere decir que d ahorro que aparentemente se
produjo tendria que esperarse més de una década
para recuperar € codo de las indemnizaciones.

La Tabla 21 nos muestra € comportamiento
de los gastos de la Contrdoria Generd de la
Republica durante las vigencias de 1999 a 2001.

TABLA 21
AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

PRESUPUESTOS DEFINITIVOS DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

(cifras en miles de pesos)

VIGENCIA 1999 2000 2001
Descripcion Apropiacion Apropiacion Apropiacion
Definitiva Definitiva Definitiva
Gastos de personal $105.169.392 $110.858.005 $119.553.707
Gastos Generades 14.150.371 11.722.896 12.058.316
Transferencias 1.948.628 19.482.949 2.594.733
Total Funcionamiento 121.268.391 142.063.850 134.206.756
Tota Inverson 1.887.010 5.348.000 17.032.000
Total Presupuesto $123.155.401 $147.411.850 $151.238.756

Fuente: Rendicion de cuentas 1991, 2000, 2001 - Contralorias
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El andisis de la Tabla reafirma la observa-
cién respecto a que la Contraloria Genera de
la Republica no ha reducido sus gastos de
personal y por € contrario entre las vigencias
de 1999 a 2001, periodo en el que se produjo
la reestructuracion, sus gastos aumentaron
nominalmente en $14.384.3 millones. Es de-
cir, que no obstante reducir en 1.500 funcio-
narios su planta de persona la reclasificacion
de cargos que se efectud no permitié redlizar
ningin ahorro en sus gastos de persona y
siguié creciendo en términos redes € costo
de su némina.

1.2 La Reestructuracion de las Contra-
lorias Territoriales

en @ afio 2000 existian en € pais 178
Contralorias Territoriales, de las cuales 142
eran Municipaes, equivdente d 80% dd totd,
4 Didritales (2%) y 32 de caracter departamen-
tal (18%).

Luego de la reestructuracion sobre las
Contraorias Territoriaes, € total de contraorias
se cifraen 68, de las cuaes 32 son municipaes,
4 didritdes y 32 departamentales.

1.2.1. Contralorias Municipales

En el afio 2000 se suprimieron 109
Contralorias Municipales, que vigilaban 945
entidades. La relacion detallada de las
Contralorias Municipales suprimidas es la
siguiente (Tabla 22):

TABLA 22

AUDITORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

CONTRALORIAS SUPRIMIDAS

Departamento
Antiogquia

Municipio
San Pedro deUraba, Apar-
tadd, Girardota, Sabaneta,
La Esgrdla, Taraza, Cau-
casay Copacabana
Ciénaga de Oro, Lorica,
Cereté, Sahagun, Los
Cordobas, Buena Vista,
Chima, Ayapd, San An-
drés de Sotavento, Chinu,
San Antero, Tierralta,
Momil, Planeta Rica, Pue-
blo Nuevo, Puerto Liber-
tador

Santiago de Tola, Corozd,
Toluvigo, Guaranda, Su-
cre, Mgagua
Zipaquira, Facatativd,
Funza, Fusagasuga, Ma
drid y Sop6

Cordoba

Sucre

Cundinamarca

Valle Roldanillo, Candelaria,
Florida y Pradera

Cauca Santander de Quilichao

Narifio Tuquerres, Ipiales, El

Tambo, Sandona y El
Charco

Municipio
Sabana de Torres, Puerto
Wilches, Rionegro, Soco-
rro, San Andrés, Piede-
cuesta y Lébrija
Villa dd Rosario, Los Pa
tios, Sardinata, Ocania,
Convencion y Tibu
Chiquinquird, Sogamoso,
Duitama y Puerto Boyaca

Yopd y Aguazul
Aracataca, El Banco, Fun-
dacién, Pedraza, Pivijay y
Santa Ana

Baranoa, Galapa, Puerto

Colombia, Maambo, Juan
de Acogta y Sabandarga

Mahates, Mompox, Santa
Catdina, Arjona, Carmen
de Bolivar, Maria la Bga,
San Fernando, Talaigua
Nuevo, Pinillos y Ma-
gangué
Aguachica, Codazzi, La
Jagua de lbirico y Pailitas
Maicao, Manaure, Barran-
cas, Riohacha y Villanueva
Fitaito, La Plata, Campo-
degre y Garzon
Fresno, Honda, Melgar,
Purificacion, Libano vy
Espinal
Quindio Cdaca y Quimbaya
Fuente: Auditoria Delegada para la Vigi-
lancia de la Gestion Fiscal

De esta forma, quedaron 36 Contralorias
Municipaes y Didtritales, de las cuades 21 se
encuentran en las ciudades capitales de de-
partamento y 15 en otros municipios, asi (ver
Tabla 23):

Departamento
Santander

Norte de Santander

Boyaca
Casanare
Magdalena

Atlantico

Bolivar

Cesar
Guagjira
Huila

Tolima

TABLA 23

AUDITORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

CONTRALORIAS MUNICIPALES Y
DISTRITALES EXISTENTES

Municipios

Capitales Otros municipios
Armenia Barrancabermeja
Barranquilla Bello

Bogota Buenaventura
Bucaramanga Ciénaga

Cali Dosguebradas
Cartagena Envigado

Culcuta Floridablanca
Florencia Girardot*

Ibagué [tagi

Manizales Palmira

Municipios

Capitales Otros municipios
Medellin Soacha
Monteria Soledad
Neiva Tulua
Pasto Tumaco
Pereira Y umbo
Popayan

Santa Marta

Sincelejo

Tunja

Valledupar

Villavicencio

*La Contraloria Municipal de Girardot fue
suprimida en enero de 2002.

Fuente: Auditoria Delegada para la Vigi-
lancia de la Gestion Fiscal

Debe redtarse d gran esfuerzo fiscd edtatd
d diminar 109 Contraorias Municipdes y re-
ducir sustanciamente los recursos dedicados a
las Contraorias Municipales y Digritdes que
subsistieron que se produjo en forma smilar a
las Contraorias departamentales, como pasa
mOS a Ver.

1.2.2 Contralorias Departamentales

De la conformacion de la planta de persond
de las Contraorias Departasmentales, antes y
después de las reestruc-turaciones adminis-
trativas, podemos observar:

Se suprimieron 2.182 cargos, resultado de
aprobar una planta de 1.818 servidores publicos
envez de 4.000 funcionarios con que contaban
antes de la reestructuracion. Este guste signifi-
ca una disminucion del 54.6% en € nimero de
funcionarios a servicio de las Contraorias Te-
rritoriales.

El nimero de funcionarios en € afio 2000
costaba $62.836.6 millones; s le aplicamos
el IPC del 8.75% como promedio del incre-
mento salaria de esa vigencia, podemos &fir-
mar que el costo fina seria de $68.334.8
millones. S tenemos en cuenta que para €
afno 2001 las Contralorias Departamentales
costaron $33.959.8 millones, se encuentra
que hubo una disminucion de $34.375 millo-
nes, lo cual representa una reduccién cercana
al 50% en valor.

Se destacan por la severidad de la reestructu-
racion adminigrativa las Contraorias Departa-
mentaes de Valle, Bolivar, Cérdoba, Boyaca 'y
Tolima.

Asimismo, las Contralorias Departamenta-
les de Vaupes, Magddena y Sucre fueron las
gue en menor proporcion gustaron sus plantas
de persond.

Las consideraciones anteriores (sSin incluir
el IPC referido) pueden observarse en la
Tabla 24.
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TABLA 24

AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
REESTRUCTURACION ADMINISTRATIVA

DE LAS CONTRALORIAS DEPARTAMENTALES

ANO 2001
Situacion anterior Luego de reestructuracion Variacion porcentual

Contraloria NUmero de Valor NUmero de Valor Respecto
Departamental Funcionarios (pesos) Funcionarios (pesos) nimero de Respecto

Funcionarios valor
Amazonas 6 127.846.812 6 62.457.521 0.0% -51.1%
Antioquia 650 16.738.665.676 375 11.101.404.614 -42.3% -33.7%
Arauca 34 663.690.000 14 319.493.594 -58.8% -51.9%
Atlantico 205 2.276.018.496 83 925.837.440 -59.5% -59.3%
Bolivar 145 1.864.945.782 43 923.326.021 -70.3% -50.5%
Boyaca 216 3.398.078.067 80 1.462.125.915* -63.0% -57.0%
Cundinamarca 402 12.083.493.910 165 3.796.531.866 -59.0% -68.6%
Caldas 300 2.101.312.140 123 872.467.680 -59.0% -58.5%
Caqueta 25 333.595.608 21 285.481.092 -16.0% -14.4%
Casanare N.R. N.R. N.R. N.R. N.R. N.R.
Cauca 101 944.403.060 67 694.026.000 -33.7% -26.5%
Cesar 62 1.030.508.808 41 660.955.440 -33.9% -35.9%
Choco N.R. N.R. N.R. N.R. N.R. N. R.
Cordoba 89 782.192.388 30 471.446.208 -66.3% -39.7%
Guainia N.R. N.R. N. R. N.R. N.R. N.R.
Guagjira 36 832.012.776 22 729.006.000 -38.9% -12. 4%
Guaviare 8 168.781.860 11 188.983.116 37.5% 12.0%
Huila 92 1.260.600.000 51 731.124.000 -44.6% -42.0%
Magdalena 54 884.012.000 54 751.040.000 0.0% -15.0%
Meta 74 1.010.632.032 42 590.897.400 -43.2% -41.5%
Norte de Santander 104 1.069.980.000 52 750.756.000 -50.0% -29.8%
Narifio 125 1.135.068.000 73 729.704.000 -41.6% -35.7%
Putumayo 23 550.467.146 12 357.561.272 -47.8% -35.0%
Quindio 100 1.558.857.840 47 771.936.000 -53.0% -50.5%
Risaralda 92 1.120.637.112 48 660.724.980 -47.8% -41.0%
San Andrés 60 1.738.364.553 36 1.221.186.459 -40.0% -29.8%
Santander 154 1.703.318.700 70 1.141.242.432 -54.5% -33.0%
Sucre 57 510.909.588 50 465.327.600 -12.3% -8.9%
Tolima 206 2.320.948.752 68 985.423.620 -67.0% -57.5%
Valle 563 4.360.644.005 120 2.072.540.400 -78.7% -52.5%
Vaupés 8 126.975.780 8 126.975.780 0.0% 0.0%
Vichada 9 139.632.000 6 109.815.744 -33.3% -21.4%
TOTAL 4.000 62.836.592.891 1.818 33.959.798.194 -54.6% -46.0%

Fuente: Rendicion de cuentas 1991, 2000, 2001 - Contralorias

En concluson, tanto por € ndmero de servi-
dores reducidos, como por € vaor de los gastos
de las Contraorias Departamentales, su dismi-
nucion superé € 50%.

1.3 Conclusion sobre las Reformas Admi-
nistrativas

Contrastan diametrdmente las reestructura-
ciones de la Contrdoria Generd de la Republi-
ca con las de las contraorias territorides. En
efecto, mientras que la primera produjo una
disminucion de su ndmina cercana a un olo
punto porcentua (1%), en las Contralorias
Municipaes, € 77% de elas desaparecieron y
en las 32 restantes la disminucion del vaor de
u ndmina fue ggnificaivo, ta como ocurrid
con las departamentales cuyo nimero de perso-
nasy vaor de sus gastos de persond disminuy6
en cerca dd 50%.

La gran mora€a es que se debe profundizar
sobre @ estudio de la centrdizacion o no de la
vigilancia de la Gestion Fiscal en Colombia
Parece ser que mientras € pais s descentraiza,
e Control Fiscal acoge la via contraria, cada
vez s centrdiza mas, tanto desde € punto de
vista administrativo, como de las competen-
cias, aspecto Ultimo que pasaremos a abordar
inmediatamente.

2. Conflictos de competencia en la vigilan-
cia de la Gestion Fiscal

Exigen agunos dementos en nuestro Con-
trol Fisca que no estan teniendo un efecto
positivo para lalabor que se debe desarrollar en
este campo, no por su concepcion, que es de
orden condtituciond, sino por la manera como
se viene implementando, pues, basicamente,

estdn creando conflictos entre las Contralorias
de Estado colombiano.

Condtitucionalmente € articulo 267 previd
el que puede denominarse como control excep-
ciond de la Contrdoria Generd de la Republi-
ca, e cual se produce respecto de las cuentas de
una entided territoria, que ordinariamente son
de competencia de las Contrdorias Territoria
les. Ese tipo de control fue regulado mediante €
articulo 26 de la Ley 42 de 1993 y su
excepcionalidad provenia de la necesidad de
requerimiento por parte de los gobiernos loca
les, de una comison dd Congreso de la Repd-
blica, de la mitad més uno de los miembros de
las corporaciones territoriales o por solicitud
ciudadana en uso de los mecanismos de partici-
pacion.



Pagina 36

Jueves 2 de enero de 2003

GACETA DEL CONGRESO 03

La Ley 60 de 1993, por su parte, en su
articulo 32, previo que € control fisca de los
recursos de las transferencias que la Nacion
efectlia a las entidades territorides fuese redli-
zado por la respectiva contrdoria territorid y
por la Contrdoria Generd de la Republica “de
conformidad con lo establecido en la Condtitu-
cion Politicay la Ley 42 de 1993°. Td dispos-
cion mantuvo dentro de la excepciondidad €
control sobre estas transferencias.

No obstante, ulteriores regulaciones, para €
caso € Decreto 267 de 2000, comienza ainstau-
rar otro tipo de formas de control sobre las
transferencias como son el control prevalente y
el control concurrente sobre estos recursos, asi:

Articulo 5°. Funciones. Para d cumplimien-
to de su mison y de sus objetivos, en desarrollo
de las digposiciones consagradas en la Condti-
tucién Politica, le corresponde a la Contrdoria
Generd de la Republica

()

6. Ejercer de forma prevalente y en coordina
cion con las Contrdorias Teritorides, la vigi-
lancia sobre la getion fiscad y los resultados de
la administracion y manejo de los recursos
neciondes que s trandieran a cudquier titulo
a las entidades territorides de conformidad con
las disposiciones legdes. (Se subraya)

Sobre dicha norma se pronuncié la Corte
Congtituciona, que en buena medida aude a
algunos de los mecanismos para solucionar
tdes competencias, en los sguientes términos.

De esta suerte, con fundamento en los
articulos 272 'y 267 de la Condtitucion, tanto las
Contraorias de las entidades territoriales como
la Contraloria General de la Republica pueden
gercer d control de la Gestion Fiscal cuando se
mangan o administran fondos o bienes de origen
nacional .

Sin embargo, es claro que @ gercicio Smul-
taneo dd contral fisca por la Contrdoria Gene-
ra de la Republicay las Contraorias Territoria
les en relacion con la Gestion Plblica que se
cumple por las entidades territoriales, congtitui-
ria una innecesaria duplicidad de funciones,
que ademas de multiplicar su costo, en nada
contribuiria a la €ficacia ni a la eficiencia y
cderidad de la funcion adminidrativa, por lo
gue se impone admitir que la Constitucion
no puede ser interpretada para conducir a ese
resultado.

Por otra parte, no resulta admisible una inter-
pretacion segin la cud cuado se trate de la
administracion y mangjo de fondos o bienes de
origen nacional la Contraloria General de la
Replblica gerza de modo privativo, exclusvo
y excluyente, d control y la vigilancia de la
gestion fiscal aun cuando esos fondos o bienes
hubieren sdo trandferidos por la Nacidn a las
entidades territoriaes, pues elo equivaldria a
ignorar la existencia del articulo 272 de la
Carta, como g exigtiera tan solo € articulo 267,
inciso primero de la misma. Y, de mismo
modo, resulta iguamente inadmisible la inter-
pretacion contraria, que llevaria entonces a acep-
tar que transferidos fondos o bienes de la Na-

cion a las entidades territorides, en la vigilancia
de la Gegtion Fiscad de estas no podria tener
ninguna competencia la Contrdoria Generd de
la Republica

Asl, s2 impone entonces una interpretacion
armonica de lo dispuesto por los articulos 267
iNciso primero, 272 'y 286 de la Carta, de lacua
se desprende como conclusion la existencia de
una competencia concurrente, para desechar la
pretendida competencia privativa sobre € con-
trol de la getion fiscad en este caso y, en td
virtud, ha de aceptarse que no pueden gercerse
simultdneamente esas funciones por la
Contraoria Territorid y la Contrdoria Generd
de la Republica. Es pues, claro que d funda
mento de la exequibilidad de la norma acusada
no lo es d control excepciona sino, en forma
directa, € que se desprende de los articulos 267
inciso primero, 272 y 286 de la Carta

Asd las cosas, ho encuentra entonces la Corte
gue resulte inexequible lo dispuesto por d articu-
[0 5° numerd sexto del Decreto-ley 267 de 2000,
como quiera que bien puede d Legidador esta
blecer competencias prevaentes, como lo hizo
en ede caso Y en nada se vulnera norma aguna de
la Condtitucion cuando para este efecto ordena
gue exigta coordinacion entre las actividades que
cumplan para la vigilancia de la gegtion fiscad
tanto la Contraloria General de la Republica
como las Contraorias Territorides'®.

Con € nuevo ssema de transferencias, re-
gulado mediante la Ley 715 de 2001, la compe-
tencia de la Contrdoria se amplié en los s-
guientes términos:

El control, seguimiento y verificacion del
uso legd delosrecursos dd Sstema Generd de
Participaciones es responsabilidad de la
Contraloria General de la Nacidon. Para ta fin
establecerd con las Contralorias Territoriaes
un sistema de vigilancia especial de estos
recursos (art. 89).

De este modo, para efectos de determinar la
competencia en materia de control fiscd, se ha
atado e control a la naturaleza del recurso,
naciona o territorid, o una mixtura entre los
dos. De dli se han derivado conceptos como €
de control excepcional, control prevalente y
control concurrente.

Pero @ actud desarrollo legidativo relaciona
do con la competencia de la Contrdoria Genera
de la Replblica sobre las trandferencias que la
Nacidn hace a las entidades territorides, més que
despgar d panorama, lo enturbia. En efecto, las
trandferencias que hace la Nacion de parte de sus
recursos tiene en su inido y determineacion una
actividad que redlizan ingtituciones del orden
naciona, como son los Minigerios y Departa
mentos Adminigrativos. Sobre esta actividad es
pertinente que € Control Fisca lo gerza la
Contraoria que vigila recursos nacionaes.

Una vez estos recursos son transferidos a las
entidades territorides, comienza una labor es-
trictamente regiond que, en principio, parece-
ria ser dd ambito de las Contrdorias Territoria
les, pues quienes a fin de cuentas van a gecutar
€30S recursos son los departamentos, distritos y
Muni cipios.

Pretender, como existe hoy, que laContraoria
Generd de la Replblica tienda su manto hasta
esa segunda etapa, a través de los controles
prevalente y concurrente de estos recursos, ne-
cesariamente producira conflictos de compe-
tencia, dificiles de superar en € estadio practi-
CO, cuando se deban redizar las auditorias y s
de inicio a los procesos de responsabilidad
fiscd pararesarcir ala comunidad de los recur-
s0s que e le haya sustraido.

Lo propio ocurre cuando el control
excepciond dd articulo 267 de la Condtitucion
Politica se convierta en la regla generd, pues
esa fue la forma como inicio d tema de las
transferencias.

Este panorama desvirtla € propdsito de las
Contralorias Territoriales y, obviamente, su
autonomia e independencia, en un tema espe-
cidmente sensble para las comunidades loca
les como o es & mango de sus recursos.

Para que un mecanismo pueda funcionar
debidamente, es necesario que las indtituciones
encargadas de gercerlo tengan competencias
precisamente delimitadas y sus responsabilida
des cabamente asignadas; de otra forma, la
funcion se entorpece y los responsables de que
élo sea asl no serén claramente determinables.

Lo que resulta claro es que no se pueden
seguir haciendo reformas sobre este punto de
manera parcid y sn plantear reformas de fon-
do. El debate sobre las competencias debe ha
cerse de cara a pais a través de una reforma
condituciond que es la via naturd.

Este puede, ser uno de los puntos nodales en
el desempefio que presenten las Contralorias
dd pais a futuro, pues en lo que ha corrido, Sin
gue este conflicto de competencias haya podido
afectar demasiado, no parece ser muy satisfac-
torio, seguin se pasa a mostrar. Pues, parece que
la mison se estd dedicando mas d marco de
accion en que se deben desempefiar que a
desarrollo de las propias herramientas con que
cuentan para proteger € patrimonio publico.

3. Un examen preliminar a la parte
misional de las Contralorias

LaAuditoria Generd de la Republica practicd
una serie de auditorias, y en desarrollo de un
trabgo horizonta, d margen de las puntudes
que e redizaron en virtud de la participacion
ciudadana, en las sguientes Contraorias:

Contradoria Generd de la Republica, CGR

Contraoria General de la Republica CGR —
PNUD

Contraoria Distritd de Bogota
Contrdoria Digrital de Cartagena
Contraloria Departamental de Antioquia
Contraloria Departamenta de Cordoba
Contrdoria Departamental de Choco
Contraoria Departamentd de Cundinamarca
Contrdoria Departamentd de Guaviare
Contraoria Departamental de Amazonas
Contrdoria Departamental de Meta
Contraloria Departamentd de Vdle
Contraloria Departamental de Santander
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Contraoria Departamenta
Contraloria Departamental
Contraoria Departamental
Contraoria Departamental
Contraloria Departamental
Contraoria Departamental
Contraoria Departamentd
Contraoria Departamental
Contraoria Departamental
Contraloria Departamenta de Risaradda
Contraoria Departamental de Quindio
Contraloria Municipad de Envigado
Contraloria Municipd de Belo
Contraloria Municipad de Soacha
Contradoria Municipd de Cdi
Contraoria Municipa de Bucaramanga
Contraloria Municipad de Florencia
Contrdoria Municipa de Pereira

Teniendo en cuenta € mapa de riegos y
Plan Genera de Auditorias, se centr6 € andiss
en 24 temas debidamente priorizados.

A continuacion se presenta € resultado con-
solidado de los informes, en |os aspectos en que
se hace necesario mgiorar en € control fiscd, y
gue la Auditoria Genera de la Republica traba-
ja intensamente:

EVALUACION DEL SISTEMA
DE CONTROL INTERNO

— Las contrdorias en su mayoria no han
implementado & sistema de control interno,
incluyendo € contable.

— Poca cobertura del control interno

— Las directivas de las contrdorias descono-
cen las sugerencias dadas por las oficinas de
control interno.

— Exigen debilidades y deficiencias en con-
trol interno que inciden en & proceso contable
y adminigrativo de las contrdorias.

— Este sstema no presenta seguridad razona:
ble a las contralorias para coadyuvar en su
mision.

PROCESO PRESUPUESTAL

— Afectacion de rubros presupuestaes dife-
rentes a la naturdeza dd gasto redizado.

— Legdizacién de hechos cumplidos.

— Desconocimiento de la funcion dd certifi-
cado de disponibilidad y de los registros
presupuestales.

— Inadecuada congtitucion y gecucion de las
reservas presupuestales.

— Ejecucion dd presupuesto de gastos sin €
lleno de los requisitos legdes.

CONTROL FINANCIERO

— Incumplimiento de postulados y fines de la
contabilidad publica.

— Ausencia de libros auxiliares principaes y
mayores.

— No se efectlian provisones ni estimaciones
por contingencias.

— Las cuentas de propiedad planta y equipo
no reflga la Stuacion red de la entidad.

de Boyaca
de Atlantico
de Magdaena
de Balivar

de Cesar

de Gugjira
de Huila

de Tolima

de Cagueta

— Fdta de exactitud, confiabilidad, precision
y coherencia entre los reportes contables y
presupuestales.

— Falta de documentos soportes para € regis-
tro contable de los movimientos.

— Hay registro contable inadecuado de algu-
nos bienes y servicios.

— Falta de conciliaciones bancarias, sados
contables sin depurar y hechos econémicos Sn
reconocer.

— En varias contrdorias auditadas, los esta-
dos financieros no presentan razonablemente la
gtuacion financiera de la entidad.

AUSTERIDAD EN EL GASTO

— Se observa presunta violacion dd articulo
[° del Decreto 2209 de 1998, debido a que se
presentan contratos de prestacion de servicios
exigiendo dentro de la entidad persond capaci-
tado para redizar las actividades que se contra-
tan y por vaores consderables, principamente
en las Contrdorias Generd de la Republica,
Municipal de Cali, Municipa de Meddlin,
Didrital de Cartagena, Departamenta de Norte
de Santander, Municipad de Bucaramanga y la
Contraoria Departamenta del Meta.

— En d andisis dd rubro de publicidad y
publicaciones se observé aumento en € pago
por concepto de redizacion de la impresion de
informes, folletos o textos inditucionaes para
la participacion ciudadana, especidmente en la
Contraoria Generd de la Republica con gastos
considerables, amén de contar con dependencias
epecidizadas en € tema

— Merece atencion, por su cuantia 'y por su
sistema de asignacion, € pago de vidicos y
gadtos de vige en las contralorias Departamen-
td de Antioquia Municipa de Itagli, Munici-
pa de Monteria, Departamental de Cundi-
namarca, Municipa de Villavicencio, Departa-
mentd de Meta, Municipd de Buenaventura,
Departamental de Santander, Departamenta de
Norte de Santander, Departamenta de Tolima,
y las Municipdes de Neiva y Huila

— Las celebraciones, fiestas, agasajos y
conmemoraciones ocupan € presupuesto de
muchas contraorias, entre dlas, las contraorias
departamentales de Cadas, Risaradda, Huila,
Meta, Santander y Norte de Santander y las
Municipdes de Meddlin, Manizales, Florencia,
Ibagué, Valedupar, Bucaramanga y Barran-
cabermeja.

Lo anterior, no es consecuente con las pali-
ticas de raciondidad del gasto publico, tenien-
do en cuenta que las entidades publicas deben
dar gemplo desempefiando una gestion eficien-
te, eficaz y econdmica, mas cuando se trata de
los organismos que tienen que ver con la pulcri-
tud dd mango de las finanzas publicas.

CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS

Y OPORTUNIDAD DE LOS PAGOS

—En términos generdes las contrdorias te-
rritoriales presentan falencias en & cumpli-
miento de los pagos, especidmente se obsarva
en las cuentas por pagar de prestaciones socia-
les, seguridad socid, aportes parafiscaes, obli-
gaciones tributarias, servicios publicos que pue-

den generar intereses moratorios, sanciones,
multas y demandas labordes que pueden oca
gonar posbles detrimentos patrimoniaes a las
entidades publicas.

EN LOS PROCESOS CONTRACTUALES

— Se continta con la moddidad de contrata-
cion de sarvicios persondes, para que redice
funciones smilares a las adgnadas d persond
de planta.

— Se celebran contratos con objetos idénticos
para ser desarrollados por los contratistas en la
misma vigencia

— No se cumple con los requisitos etipula
dos en la Ley 80 de 1993 relacionados con
solicitud de antecedentes disciplinarios,
diligenciamiento de formatos Unicos, hojas de
vida y certificados judicides, entre otros.

— No se gudtan a los principios de planifica-
cion, de economia y de transparencia.

— Contratos que no generan vaor agregado a
la entidad por cuanto los objetos no son cohe-
rentes con los objetivos misonaes o no corres-
ponden a necesidades prioritarias para su buen
funcionamiento.

— Exigen contralorias que no cuentan con
planes de compras.

— Se violan en ocasiones los principios de
economia, eficiencia y eficacia

— Las liquidaciones de los contratos son
€scasas.

— La no exigencia de la condtitucion de las
garantias necesarias que amparen € cumpli-
miento del objeto de los contratos ha sido otra
de las probleméticas.

DISENO Y EJECUCION DEL PLAN
GENERAL DE AUDITORIAS

En términos generdes, las contralorias no
redlizan planes generdes de auditoria, ni se
disefian mapas de riesgos donde prioricen las
entidades a auditar y los costos necesarios, 10
gue ocasiona improvisacion en d gercicio dd
control fisca.

PARTICIPACION CIUDADANA

— En muy pocas contraorias se ha dado la
promocion y divulgacion a los mecanismos de
participacion ciudadana.

— No se han conformado comités, veedurias,
ni 2 ha capacitado en & tema control socid.

— No e obsarva diligencia en € tramite de
las quejas para darle respuesta oportuna d inte-
resado.

TRASLADOS DE HALLAZGOS

— No existe oportunidad del trasado de
hallazgos a las dependencias competentes,
presentando dilacion en la apertura de los
procesos de responsabilidad fiscdl.

— Se presentan deficiencias en los documen-
tos soportes y en la definicion correcta de la
norma violada.

PROCESOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONATORIOS
— Dentro dd marco normativo de la Ley 42

de 1993, es una obligacion por parte de las
Contralorias implementar los mecanismos
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sancionatorios dirigidos a soportar los gerci-
cios de control fisca en d pais. Atendiendo ala
finalidad de los procesos administrativos
sancionatorios, se observa como en las
contralorias existen falencias en materia de
impulso de los procesos, notificaciones por
fuera de tiempo, dilacion de los términos, defi-
ciencia en la configuracion de las causales,
ausencia de fijacion de criterios para lograr la
proporciondidad en la gplicacion de multas y
falta de seguimiento y control a la gestion
procesal.

PROCESOS DE RESPONSABILIDAD
FISCAL Y DE JURISDICCION COACTIVA

— Fdta de un control y seguimiento efectivo
a la gedtion procesd.

— Desarticulacion entre las dependencias que
determinan la responsabilidad fiscd y agudla a
la cud le corresponde hacer efectivo su recaudo.

— Prolongacion del transcurso de tiempo
entre € inicio de las investigaciones y la dedi-
son adoptada, observandose la fata de mate-
ridizacion de las decisones en caso de haber
falo con responsabilidad fiscd, y la ausencia de
criterio oportuno, en caso de tratarse de archivo
u otra forma de terminacion.

— Dilacion procesal injustificada entre la
decison de fdlo con responsabilidad fiscd y su
efectivo recaudo.

— Ausencia de implementacion de los acuer-
dos de pago, dirigidos a lograr un efectivo
recaudo.

— Carencia de aplicacion de medidas
cautelares.

— Lacaducidad y la prescripcion se configu-
raron en forma reiterativa, evidenciandose la
fdta de diligencia y cumplimiento de términos
por parte de las contralorias en & impulso de los
procesos de responsabilidad fisca y jurisdic-
cion coactiva.

4. Medicion delalabor delascontralorias

Varios han sdo los intentos para medir la
labor de las contralorias y diversas las
metodologias que se han implementado.

Por un lado, exige la tendencia de juzgar la
funcion de las contrdorias por € presupuesto
gue e les asgna frente a los resultados que
producen sus recaudos para resarcir las defrau-
daciones d Tesoro Publico.

Aplicando esta vision tendriamos que las
contraorias gercen una funcion cas nula

Aungue es bastante sugestiva, no parece ser
la més adecuada, pues, la asignacion presu-
puestal obedece a un proceso de programacion
gue involucra € estado de los ingresos publicos,
la situacion de la economia, las prioridades
sociades y la asgnacion de gasto a otros entes
publicos, mientras que los recaudos que hacen
las contraorias por su actividad en los procesos
administrativos sancionatorios y los procesos
de responsabilidad fiscd involucran dementos
puramente subjetivos y procedimentales que,
en principio, nada tienen que ver con la determi-
nacion del presupuesto.

Lo anterior, aunque es vadido en € contexto
general del Estado, es menos cierto para €
financiamiento de las contralorias que sacan
SuS recursos de un gravamen sobre las demas
ingtituciones publicas vigiladas. No obstante,
continlla Sn guardar edtricta y directa reacion
€l presupuesto con la magnitud de los recaudos.

Otra forma en que se ha tratado de presentar
esta medicion, es a través de colocarle un vaor
a las actuaciones que hacen los organos vigila
dos como consecuencia de la existencia de un
ente controlador y elo contrastarlo con € pre-
Supuesto  asignado.

Al aplicar esta linea de pensamiento, nos
conduciria a un rendimiento significativo, pues,
bésicamente toda la actuacion pogtiva y la no
utilizacion de recursos por parte de las entida
des publicas, se endilgaria d 6rgano de control
como un ahorro para € tesoro publico producto
de su exigencia

Esta también resulta ser una metodologia
inadecuada, en lamedida en que se asumen como
resultado del control acciones como: los
correctivos contables, las labores de los propios
vigilados y la labor Edtatal en generd. A la
manera de la prueba negativa, es un hecho de
imposible prueba a pesar de las ducubraciones
gue sobre éla se hagan, amen de que adolece de
la misma incongstencia que la primera posicion.

Seria tanto como decir que los avances en la
marcha de las contralorias se debe Unica y
exclusvamente a la exigencia de la Auditoria
Generd de la Republica, lo que podria ser cierto
pero marginamente. En redidad poco o nada
tiene que ver este resultado con las herramien-
tas con que se doté d Control Fiscal en, Colom-
bia para resarcir las defraudaciones d Tesoro.

No quiere decir que la labor disuasiva no sea
importante, pero resulta fundamental utilizar
las herramientas con que se dotan a las indtitu-
ciones para cumplir sus labores.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Auditoria
Generd de la Replblica ha tratado de ser obje-
tiva en este aspecto y conseguir una mejor
manera de mostrar € desempefio de sus vigila-
dos, atendiendo basicamente a las funciones y
los ingtrumentos que las contralorias detentan.

Obviamente, exisen muchos avances en d-
gunas contralorias en otros campos y también
Se debe tomar en consderacion lareciente trans-
formacion que sufrieron las contraorias territo-
rides, las cudes vieron reducidos sus recursos
financieros, humanos y fisicos para cumplir su
labor.

La fuente de la informacion que presenta son
la de las suministradas en medio magnético por
las contralorias de todo € pais a la Auditoria
Genera de la Republica en la iendicidn de las
cuentas de la vigencia de 2001.

Basicamente, las contraorias tienen tres ins-
trumentos, para identificar posibles hallazgos
de contenido fiscal —la rendicion de la cuenta,
las queas y las auditorias—, elementos sobre los
cuales podria actuar y resarcir a los ciudadanos
de lo que indebidamente se les sustrae, Sempre
conservando la autonomia y la independencia

con relacion a sus vigilados, pilares fundamen-
tdes de la vigilancia de la gedtion fiscdl.

La rendicion de la cuenta es un mecanismo
preestablecido en virtud dd cud los responsa
bles dd mango de los recursos publicos deben
dar su exposicion de la manera como redlizaron
su labor y como invirtieron los recursos pabli-
cos que ese trabgjo demandd. Una vez examina
da la cuenta por parte de los organismos de
control fiscal se procede a estudiar su feneci-
miento y, en todo caso, a tradadar los halazgos
fiscadles ubicados o las deficiencias que s ha
yan presentado en esa rendicion a un proceso de
responsabilidad fiscd 0 a un proceso adminis-
trativo sancionatorio, respectivamente.

La otra fuente de hdlazgos fiscdes son las
qugas que involucran activamente la participa
cion ciudadana. Por su naturdeza, es una de las
meores fuentes de encontrar conductas irregula
res y, por ende, se convierte en uno de los
MecaniSMos por excaencia para iniciar procesos
gue involucren la responsabilidad fiscd de quie-
nes estén encargados de administrar @ erario.

Por dltimo, y no por dlo menos importante,
ta vez todo lo contrario, estén las auditorias.
Edtas son vistas que programa € controlador
sobre sus vigilados, dependiendo de un mapa de
riesgos previamente elaborado y materiaizado
en un Plan Genera de Auditorias. El Plan Gene-
ra de Auditorias no es mas que € insrumento
donde toma toda su dimensién @ concepto de
que € control fiscd en Colombia es posterior y
sectivo. En este Plan se describe toda la acti-
vidad que las contralorias redizaran en un tiem-
po determinado respecto de sus vigilados.

En esta gproximacion, vamos a partir de su
actividad planeada —as auditorias—, pues las
demas —evision de la cuenta y queas-, se
andizan en cada gercicio auditor y de lo cud s
sacan informes puntuales,

4.1. Auditorias

Lo primero que debemos observar es la co-
bertura que las contraorias pretenden redlizar
en su gercicio auditor. Este indicador muestra
el porcentgje de cobertura que las contralorias
proyectan abarcar con la gecucion del Plan
Generad de Auditorias.

De acuerdo con las cifras presentadas, en
promedio, las contralorias del pais planearon
cubrir, durante la vigencia de 2001, un 48% de
universo de entidedes sujetas a su vigilanciag,

Ademés de saber qué cubrimiento se tiene
programado en & campo de las auditorias, re-
aulta interesante conocer 1o que reamente se
gecuto de ese plan.

Para éllo se congtruy6 un indicador que mide
el porcentge de auditorias gecutadas que a-
canzd cada contraoria durante la vigencia

Las cifras nos indican que las contrdorias
congguieron cubrir, a través de auditorias, un
20% dd totd de entidades vigiladas. Sin embar-
go, se encontrd que & 30% de las contralorias se
encuentran por debgo del 10% de cobertura. En
este Ultimo grupo se destacan contralorias como
las de Barranquilla, Cucuta, Cdi, Gugjira, Ce-
sar, San Andrés, Santander, Narifio, Valle,
Putumayo, Cundinamarca y Caldas.
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En consecuencia, no obgtante planear auditorias
en un 48% de los vigilados, eso solo e traduce en
un cumplimiento efectivo dd 20%.

Aungque conocer el universo que las
contralorias auditan es interesante, esas
auditorias deben ser comunicadas a los 6rganos
vigilados para que la labor sea fecunda Esto es
el grado de eficacia con que se tramitan los
resultados de las auditorias.

Las cifras nos muestran que, en promedio,
unicamente € 50% de las auditorias gecutadas
se comunican, lo cua dgnifica, que por lo
menos la mitad de elas no generan un resultado
concreto en las entidedes vigiladas.

Esto ya empieza a ser bastante preocupante,
en la medida en que con una cobertura efectiva
del 20%, solo la mitad —el 10%— de esas
auditorias tendrdn una utilidad en € momento
oportuno.

Con ese comportamiento del control fiscal
en € componente de auditorias, es muy poco
probable que los hallazgos que de dlas se deban
derivar se produzcan en la redidad y, por ende,
muchas conductas antijuridicas y que van a
empobrecer € Tesoro Pablico no se conoceran
nunca.

4.2. Procesos para resarcir e Tesoro PU-
blico

Posteriormente, una vez identificado los
halazgos de orden fiscd, la propia Contraloria
debe iniciar unos procesos para recuperar los
recursos que terminaron sin cumplir con la
funcion edtata.

Los hdlazgos de orden fiscd que dan lugar
a los procesos de responsabilidad fiscal son €
potencid de la defraudacion que se le hace d
Tesoro PUblico, segin las contrdorias. Por elo
es importante conocer que nos dice edta cifra de
corrupcion, Haciendo claridad en que los ha
llazgos son limitados por la forma como son
mangjadas las auditorias como se menciond
anteriormente y que no todos los hallazgos de
orden fiscal son tradadados a procesos de res-
ponsabilidad fiscal.

Existen estudios recientes, como € del Ban-
co Mundia, que después de un estudio de
percepcion, cifra la corrupcién publica en Co-
lombia en US$2.240 millones anuales —unos
5.2 hillones de pesos—°. No obstante, por las
dificultades de medicion que enunciamos, la
cifra que e reflga en la rendicion de la cuenta
de las contralorias es que, en promedio, €
presupuesto de las entidades vigiladas por las
contralorias sufre un detrimento del 2.36%.
Esto nos lleva a concluir que la defraudacion
anual del Estado, en e tema del presunto
detrimento patrimonia identificado y con esta
metodologia, asciende a cas dos billones de
pesos para € afio 2001.

Conociendo que € posible detrimento patri-
monial reportado por las contralorias es de
cerca de dos hillones de pesos y que ese monto
€s ujeto de su proceso de responsabilidad fis-
cal; debemos conocer que porcentgje de esos
procesos findmente culminan en falos y no
entran a formar parte de la impunidad a través
de caducidades, prescripciones o smplemente
olvidos.

Una vez los procesos fiscaes se inician de-
ben producirse los fallos, cualquiera sea €
sentido de dlos, pues la findidad de aborir un
proceso es encontrar una verdad y ella debe ser
manifestada, su ausencia hace inocua la activi-
dad misond de las contraorias.

El dguiente indicador nos muestra la pro-
porcion del nimero de procesos de responsabi-
lidad fiscd que efectivamente se fdlan durante
la vigencia. Egto es la eficacia en la aencion de
los procesos.

Con & andigs de las cifras encontramos un
bgjo promedio de falos, pues en generd, Unica
mente & 10% de los procesos de responsabili-
dad fiscd son falados.

Fuera dd margen de eficacia que esto re-
presenta, cuanticamente resulta también im-
portante conocer € valor de esos falos que se
congtituyen en titulos gecutivos que ascien-
den a $317.000 millones. Significa que sdlo €
16% del valor del presunto detrimento del
Estado, Ilega a convertirse en una decision
€jecutoriada.

Pero dli no debe parar d andids, resulta de
especial relevancia conocer cuanto dinero se
recupera en virtud de los falos que se producen,
pues este es d fin Ultimo de esta herramienta del
control fiscdl.

La proporcion del detrimento patrimonial
gue se recupera a través del recaudo por los
fallos de responsabilidad fiscal emitidos es,
en promedio, del 0.23%. Lo cua representa
una cifra aproximada de 4.500 millones de
pesos recuperados frente a un posible detri-
mento patrimonial cercano a los 2 billones de
pesos.

Esta situaciéon se ilustra en la siguiente
gréfica

\Wasr g La Cormupoitn en Calernbia 5 5 billones 264 mil
cagiin eshafin oel Bance Pandial mmilione s

‘Falee el premanh detrimesio pelrinomil
caiesian per Fas conbaionias

Vaalar e fos dimies ejecuin
comcifides por [a5 £l A Hnas

5 317 mal
millanes

Vakdr lotal de recEam par
Fallet an |35 contealinrizs

Bogot4, D. C., 26 de agosto de 2002
Doctora

MAGDA VIVIANA CORREA
Jefe de Comunicaciones

UTL Senadora Claudia Blum
Senado de la Republica

Cra. 7No 8-68 Oficina 624 B

Ref: Ahorros fiscales Referendo Constitu-
ciona

Respetada doctora Correa:

En respuesta a su solicitud sobre el tema de
la referencia, hecha mediante comunicacion
53838, radicada en este despacho el dia 23 de
agosto del afio en curso, de manera atenta
presento a su consideracion 11 cuadros
estimativos donde se pueden apreciar tanto
de manera consolidada como desagregada los
efectos fiscales de la reformas a los organis-
mos de control politico y fiscal del nivel
subnacional, presentada por € Gobierno Na-
cional a consideracion del Congreso de la
Republica.

El Cuadro 11 resume los resultados. Alli
Se aprecia que en valor presente, en su con-
junto, las reformas significarian para las fi-
nanzas territoriales un ahorro, neto de los
costos de su implementacion, de $734.629
millones de pesos durante € periodo 2003—
2006. Este ahorro seria negativo en € afio
2003, dado que en dicha vigencia se cubriria
la totalidad de los costos por concepto de
indemnizaciones laborales resultante de la
supresion de las 67 contralorias departamen-
tales y municipales hoy existentes, a igua
gue de todas las personarias municipales del
pais. El costo también incluye e pago de
intereses de un eventua crédito contratado
para financiar los pagos antes citados.

El déficit generado en € afio 2003 seria
cubierto en su totalidad con los ahorros logra:
dos en la vigencia 2004, quedando un remanen-
te a favor de los fiscos departamentales y muni-
cipaes de $222.054 millones de pesos corrien-
tes. A partir del afio 2005 se obtendria un ahorro
permanente, respecto a los gastos de funciona:
miento actuaes de $344.219 millones de pesos
corrientes, incluyendo los menores gastos por
remuneraciones tanto de los diputados como de
los concgales.

El ahorro generado por la reforma permitiria
crear drededor de 822 mil nuevos cupos anua
les de educacién basica y media durante €
periodo 2003-2006, suponiendo un costo anual
promedio de un millén de pesos por dumno a
precios ddl afio 2002, de acuerdo con estimacio-
nes recientes del Departamento Naciona de
Planeacion.

Cordia Saludo,

Ana Lucia Villa Arcila,
Directora
Direccion Generd de Apoyo Fiscd.

Anexo lo anunciado
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CUADRO No. 1
REESTRUCTURACION ADMINISTRATIVA DE LAS
CONTRALORIAS DEPARTAMENTALES ANO 2001
DATOS REPORTADOS A LA AUDITORIA GENERAL DE LA NACION

** Con datos reportados a la DAF segun

Cuadro 5.

Céculos Direccion de Apoyo Fiscd dd Mi-

niserio de Hacienda

Supuestos.

- Setoma d vador promedio de los codos de
gude de cada cago para Tdimay Vdle dd Cauca

- Los valores de referencia de 2001 se pro-
yectan para e 2002 y 2003 con crecimiento del
IPC del 6% para cada afio.

- El cogto financiero del crédito de guste se
estimé a unatasa DTF dd 8% E.A. més 2% de
margen.

CUADRO No. 3

ESTIMACION COSTO DE LAS
CONTRALORIAS MUNICIPALES

Stuacion Anterior | LuegodeReestructuracion | Variacion Porcentual (%)
Contraloria No.de Millones No.de Millones No.de Reecto
Departamental Funcionarios| depesos | Funcionarios | depesos | Funcionarios Vaor
Amazonas 6 128 6 62 00/0 -51%
Antioquia 650 16.739 375 11.101 -42%0 -34%
Arauca 34 664 14 319 -59% -52%
Atlantico 205 2.276 83 926 -60% -59%
Bolivar 145 1.865 43 923 -70% -51%
Boyaca 216 3.398 80 1.462 -63% -57%
Cundinarnarca 402 12.083 165 3.797 -59% -690/6
Caldas 300 2.101 123 872 -59% -59%
Caqueta 25 334 21 285 -16% -14%
Casanare N.R N.R N.R N.R N.R N.R
Cauca 101 944 67 694 -34% -27%
Cesar 62 1.031 41 661 -34% -36%
Choco N.R N.R N.R N.R N.R N.R
Cordoba 80 7112 30 471 -63% -40%
Guainia NA N.R N.R N.R N.R N.R
Gugjira 36 832 22 729 -39% -12%
Guaviare 8 169 11 189 38% 12%
Huila 92 1.261 51 731 -45% -42%
Magdalena 54 884 54 751 0% -15%
Meta 74 1.011 42 591 -43% -42%
N. Santander 104 1.070 52 751 -50% -30%
Narifio 125 1.135 73 730 -42% -36%
Putumayo 23 550 12 358 -48% -35%
Quindio 100 1.559 47 772 -53% -51%
Risaralda 92 1.121 48 661 -48% -41%
San Andrés 60 1.738 36 1.221 -40% -30%
Santander 154 1.703 70 1.141 -55% -33%
Sucre 57 511 50 465 -12% -9%
Tolima 206 2.321 68 985 -67% -58%
Valle 563 4.361 120 2.073 -79% -53%
Vaupés 8 127 8 127 0% 0%
Vichada 9 140 6 110 -33% -21%
Total 4.000 62.837 1.818 33.960 (55) (46)
N.R. = No Reportd
Fuente Auditoria Dlegada para la Vigilancia de la Gestion Fiscal.
CUADRO No. 2
ESTIMACION RELACION COSTO-BENEFICIO DE LA SUPRESION
DE LAS CONTRALORIAS DEPARTAMENTALES
Edimedo de funcionarios activos Vdor etimado de funcionamiento
a diciembre 2002 1.818 para 2003 (millones)** 65.149
Costo promedio de suprimir Costo total estimado de la supresion
un cargo (millones de 2001) 33 (millones 2003) 67.409
Codo edimado 2001 en millones  59.994 Costo finenciero de la supresion
Vdor esimado del funcionamiento para € 2003 (millones) 6.741
para 2002 (millones)* 35997 Costo tota con intereses 74.150
Vdor edimado dd funcionamiento '
para 2002 (millones)** 61.461 Ahorro neto dd 2003** -9.002
Vdor edimado dd funcionamiento *Con datos reportados a la Auditoria General
para 2003 (millones)* 38.156 de la Nacion

Valor
No. Municipio Contraloria ICLD
Orden 2001 2001

1 Armenia* 475 15.014
2 Barranquilla* 4.106 133.755
3 Bogota 50.912  1.376.000
4 Bucaramanga 1.163 36.355
5 Cali* 7.717 267.155
6 Cartagena® 2.585 81.512
7 Clcuta 524 14.545
8 Florencia 194 5.379
9 |bagué* 764 23.861
10 Manizales 992 30.993
11 Medellin* 11.922 285.293
12 Monteria* 755 12.257
13 Neiva 601 16.700
14 Pasto 440 12.214
15  Pereira* 1.390 42.359
16  Popayan* 550 12.331
17  Santa Marta* 748 17.324
18  Sincelgjo 188 5.221
19  Tunja 318 8.838
20  Valledupar 469 13.031
21  Villavicencio 565 15.694
22  Barrancabermeja 1.768 49.106
23  Bello* 815 22.541
24  Buenaventura* 637 13.732
25 Cienaga 92 2.556
26  Dosguebradas 315 8.745
27  Envigado 961 30.016
28  Floridablanca 393 12.292
29  Itagui 1.039 32.464
30 Palmira* 1.260 29.955
31 Soacha 511 14.184
32  Soledad 260 7.220
33  Tulua 272 7.559
34  Tumaco 175 4,848
35 Yumbo 980 30.635

Total transferencias

2001 en millones

de$ 096.854 2.691.684

Célculos: DAF con datosdelaCGRYy Secretariasde
Hacienda Municipales.

Supuestos.

— De los 35 municipios se supone que 22
trandfirieron € equivdente d limite fijado en d
articulo 11 de la Ley 617 de 2000.
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— Para los 13 municipios restantes se toma Costo estimado 2001 en millones 69.300 Célculos: Direccion de Apoyo Fiscal del Ministerio
ron los datos de las gecuciones presupuestales  \/gor estimado del funcionamiento de Hacienda con datos de la CGR y Secretarias de
reportadas ala DAF, los cud es gparecen marca- para 2002 (millones) 102.666 Hacienda Municipales.
dos con asterisco. . , , Supuestos:

Valor estimado del funcionamiento '
CUADRO No. 4 para 2003 (millones) 108.826 - Setomad valor promedio de los costos de
ggllgl:f‘g lc()) gEREkAS%SRNEggiITSI-E Costo total estimado de la supresion guste de cada cargo para C_d| y Baranquilla
LAS CONTRALORIAS MUNICIPALES ~ (millones 2003) 77865 - LOS valores de referencia de 2001 se pro
_ b . financiero de | . yectan para € 2002 y 2003 con crecimiento del

Estimado de funcionarios activos Costo financiero de la supresion IPC del 6% para cada affo.

a dic 2002 2.100 para €l 2003 (millones) 7.787 o - .

, o ' . - El costo financiero ddl crédito de guste se

Costo promedio de suprimir Costo total con intereses 85652 ofimé a una tasa DTF del 8% E.A. més 2% de

un cargo (millones de 2001) 33 Ahorro neto del 2003 23.174  margen.

CUADRO No. 5
TRANSFERENCIAS
A LAS CONTRALORIAS
Y ASAMBLEAS EN LA VIGENCIA 2001
En millones ($)
Contraloria Asamblea

Departamento Categorias| ICLD Transf. | Transf. Transf. | Transf.

Real legal |[Diferencia | (ICLD) | Real L egal Diferencia| (ICLD)
Boyaca 1 61.561 1.784 1.662 122 2.90% 2.865 1.620 1.245 4.65%
Caldas 1 41.184 2.765 1112 1.653 6.71% 2.583 1.440 1.143 6.27%
Meta 1 41.652 2.216 1.125 1.091 5.32% 1.886 1.350 536 4.53%
Bolivar 1 54.564 1.453 1.473 -20 2.66% 1.985 1.620 365 3.64%
Santander 1 78.483 2.701 2.119 582 3.44% 2.386 1.710 676 3.04%
Atléntico 1 63.351 1.337 1.710 -373 2.11% 2.668 1.710 958 4.21%
Sucre 2 20.036 1.174 641 533 5.86% 1.024 1.298 274 5.11%
Risaralda 2 45.350 1.455 1451 4 3.21% 1.948 1.384 564 4.30%
Tolima 2 43.500 1.313 1.392 -79 2.99% 2.000 1.471 529 4.58%
Huila 2 42.747 1.660 1.388 292 3.88% 2.134 1.384 750 4.99%
Cordoba 2 45.573 2.058 1.458 600 4.52% 1.862 1.471 391 4.09%
Norte de Santander 2 46.601 1.368 1.491 -123 2.94% 1.460 1.471 -11 3.13%
Magdalena 2 29.616 799 948 -149 2.70% 1.109 1.384 -275 3.74%
Quindio 3 26.115 769 966 -197 2.94% 1.075 730 345 4.12%
Caqueta 3 14.925 500 552 -52 3.35% 1.295 730 585 8.88%
San Andrés P. 3 20.692 1.048 768 280 5.08% 794 535 259 3.84%
Cesar 3 18.569 805 887 118 4.34% 1.348 779 589 7.26%
Cauca 3 26.070 951 985 -14 3.65% 708 779 -71 2.72%
Guajira 3 18.471 930 683 247 5.03% 1.559 730 829 8.44%
Narifio 3 38.715 1.417 1.432 -15 3.66% 785 827 -62 1.98%
Casanare 3 15.038 554 556 -2 3.68% 840 535 305 5.59%

Vichada 4 6.830 145 253 -108 2.60% 616 535 81 9.02%

Amazonas 4 6.028 202 223 -21 3.35% 172 535 -363 2.85%

Arauca 4 17.236 431 638 -207 2.50% 863 535 328 5.01%

Putumayo 4 11.972 464 443 21 3.88% 918 633 285 7.67%
Guaviare 4 6.232 390 231 159 6.26% 780 535 245 12.52%
Choco 4 9.320 430 345 85 4.61% 1.078 730 348 11.57%
Vaupés 4 nd nd nd 535

Guainia 4 2.493 nd nd nd 535

Antiogquia E 445806 | 15.735 9.808 5.927 3.53% 4.920 3.387 1.533 1.10%
Cundinamarca E 251.041 6.220 5.523 697 2.48% 3.862 2.219 1.643 1.54%
Vdle dd Cauca E 199.194 4.910 4.382 528 2.46% 1.975 2.920 -945 0.99%
Total 1.748.964 |57.982 | 46.404 11.578 3.32% | 49.478 | 38.058 11.420 2.83%

Cdculos Direccion de Apoyo Fiscd dd Ministerio de Hacienda con cifras proporcionadas por los Departamentos.
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Supuestos: 6. Los montos reales corresponden a los 2. Sesuman 1) y 5) paraobtener d vdor totd de
Asambleas: valores reportados en las eecuciones presu-  9esto autorizado a las Assmbless departamentdes

1. Todos los departamentos se categorizan
siguiendo los parametros de la Ley 617 de 2000
y con la informacion reportada por la CGR y
DANE.

2. Se calcula la remuneracion de los
Diputados tal como o establece d articulo 28
delalLey 617 de 2000 (por sdarios minimos de
acuerdo con categoria).

3. Se toma & numero de diputados autoriza-
do para cada departamento en € articulo trans-
torio de la Ley 617 de 2000.

4. Se toma d nimero de sesiones para las
asambleas autorizado en d articulo 29 de laLey
617 de 2000.

5. El vaor adiciond para d funcionamiento
de las Asambleas, que se suma a de la remune-
racion de los diputados, se cacula tal como lo
exige € articulo 8° de la Ley 617 de 2000.

puestales de 2001 de cada uno de los departa
mentos de la muestra.

Contralorias:

1. El vador adiciond para d funcionamiento
de las Asambleas, que se suma a de la
remuneracion de los diputedos, se cacula ta
como lo exige € aticulo 8° de la Ley 617 de
2000.

2. Las transferencias legales se calculan
multiplicando los ICLD de cada departamento
por & porcentge autorizado por categoria en €
articulo 9° de la Ley 617 de 2000.

Forma de calculo:

1. Se multiplican 2), 3) y 4) para obtener la
remuneracion para los diputados autorizada por
laLey 617 de 2000.

Cuadro 6

4. Se restan, de los montos efectivamente
transferidos por cada departamento tanto a las
Asambless como a las contraorias, 1os montos
autorizados por la Ley 617 de 2000, para cada
uno de estos Grganos, para obtener € mayor o
menor vaor transferido respecto de la ley.

Resultados:
1. Las Contrdorias Departamentales costaron
en 2001 cerca de $58.000 millones.

2. Los departamentos giraron a las contra-
lorias cerca de $11.600 millones por encima del
vaor autorizado en la Ley 617 de 2000.

1. Las Asambleas Departamentales costaron
en 2001 cerca de $50.000 millones.

2. Los Departamentos giraron a las Asam-
bleas cerca de $11.500 millones por encima del
valor autorizado en la Ley 617 de 2000.

ESTIMACION EFECTO REFORMA POLITICA SOBRE REDUCCION DE HONORARIOS

CONCEJOS MUNICIPALES EN EL ANO 2002

Pesos corrientes

Categoria Especial Primera Segunda Tercera Cuarta Quinta Sexta Todos

N° maximo de dias de asistencia

a sesiones que se pueden remunerar

actualmente 180 180 180 82 82 82 82

N° de Concejales 82 165 191 73 143 322 10.777 11.753
Por un (1) Concejal 44.091.972 37.359.654 26.952.354 9.824.513 8.189.438 6.554.678 4.918.355

Valor anual actual 3.615.541.704 | 6.164.342.910| 5.158.680.556 | 714.290.408 | 1.172.542.656 | 2.111.164.225 | 53.005.379.039 | 71.941.941.498
Valor anual con reforma = 50%

salario alcalde y s6lo sesiones

ordinarias 1.506.475.710 | 2.568.476.213 | 2.149.450.232 | 304.880.052 500.475.524 | 1.802.213.363 | 45.248.494.302 54.080.465.395
Ahorro anual con reforma politica | 2.109.065.994 | 3.595.866.698 | 3.009.230.324 | 409.410.356 | 672.067.132| 308.950.862 | 7.756.884.737 (17.861.476.103
Ahorro en % -58% -58% -58% -57% -57% -15% -15% -25%

Cdculos Direccion de Apoyo Fiscd con cifras de la CGR.

3) El ahorro de una reduccion del 28% en dicho valor asciende a cerca
de $18.000 millones.

4) El ahorro es sgnificativo en los municipios de categoria sexta
Cuadro N° 7

ESTIMACION EFECTO DE LA REFORMA POLITICA
SOBRE LAS REMUNERACIONES DE LOS DIPUTADOS

Millones de pesos corrientes
Remuneraddn  Reforma=50%

Supuestos:

1) Todos los municipios se categorizan siguiendo los pardmetros de

la Ley 617 de 2000 y con la informacién reportada por la CGR y

DANE.

2) Setoma d vaor de sesiones autorizado en la Ley 617 de 2000 de

acuerdo con las categorias de la misma ley (dli se induyen ordinarias

y extraordinarias).

3) Se toma d tope dd sdario de los dcades para cada categoria
autorizado en € Decreto 694 de 2002.

. . R Departamento Categorias Actual desalario  Disminucion Ahorro
4) Los Qonch& cauisan honorar] 0s por el 100% del sdario diario dd Diputados ~ del gobernador  gastospor % por
dcadde segln la categoria de municipio. pormes  efectoreforma  reforma
5) Se cdcula un nimero aproximado de concejaes por categoria en e desesones
pais. Boyacé 1 1.012 336 676 -67%
6) Con reforma los concgjaes causan honorarios por € 50% del sdario Caldas L 900 299 601 '67?’
diario del acade seglin categoria, en las categorias especid a cuarta, Meta 1 844 280 563 -67%
quinta y sLxta no Ca'nb|a‘] Bolivar 1 1.012 336 676 -67%
Forma de calculo: Santander 1 1.069 355 714 -67%
. - Atlanti 1 1. 714 -67%
1) El vaor actud se obtiene multiplicando 2), 4) y 5) tlantico 069 355 6%
: . Sucre 2 811 269 542 -67%
2) Los resultados se obtienen de multiplicar € valor actud por d 50% Risaralda ) 865 287 578 67%
que es & maximo de remuneracion diaria con reforma _
Resultados Tolima 2 919 305 614 -67%
esultados. , , _ Huila 2 865 287 578 -67%
1) El vaor .a:tud de los honorarios de los concejdes asciende acerca  4rqoba 2 919 305 614 67%
de $72.000 millones en 2002. Norte de
2) El ahorro de una reduccion del 8% en dicho valor asciende acerca Santander 2 919 305 614 -67%
de $3.600 millones. Magdalena 2 865 287 578 -67%
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Remuneracion  Reforma=50% N° %Total ConLey 617
Departamento Categorias Actual ddsaario  Digminucon  Ahorro PR PR
Diputados  dél gobernador  gastospor % por CATEGORIA  Municipios Municipios 2001 2002 2003 2004
por mes efectoreforma reforma CUA RTA 9 0,8 721 779 810 842
desesiones QUINTA 42 39 2.282 2.466 2.564 2.667
Quindio 3 584 232 352 00%  SEXTA 989 91,1 42428 45840 47674 49581
g:g:e:zrés 3 >84 232 82 8% 1oTAL 1086 1000 99597 102213 102245 102141
Providencia 3 428 170 258 -60% Y PIB 0,05 0,05 0,05 0,05
Cesar 3 623 247 376 -60% Fuente: Estimaciones DAF, con datos de ICLD de la Contraloria
Cauca 3 623 247 376 -60%  Genera de la Replblica
La Gugjira 3 584 232 352 -60% Supuestos
Narifio 3 662 263 39 -60% 1. Todos los municipios son categorizados Ingresos Corrientes de
Casanare 3 428 170 258 -60%  Libre Destinacion (ICLD) para la vigencia 2001 y conservan estas
Vichada 4 428 170 258 -60% categorias hasta € afio 2004.
Amazonas 4 428 170 258 -60% 2. La categorizacion se hace con base en los ICLD certificados por la
Arauca 4 428 170 258 -60%  Contraloria Generd de la Replblica para la vigencia 2001.
-609 e . ,
Putumayo 4 506 201 305 €0 OA’ 3. Todos los municipios de la muestra transfieren a las personerias los
g;‘a‘”,are j g;i ;(2) :2322 '28;’ montos fijados en los articulos 10, 11 y 53 de la ley 617.
Vaﬁc; 4 428 170 258 :6002 4. Sdario minimo legal de $286, $309 para los afios 2001, 2002 y un
Gu;n o A 108 170 oeg 500 crecimiento de 4% para los afios 2003 y 2004 respectivamente.
-60%
o 5. Los ICLD crecen con la meta de inflacion durante € periodo 2002-
Ant E 1.882 639 1.242 -66%
A P 1o i oo 2006, esto es, 6% para 2002 y 4% durante 2003 y 2004.
valle dd Cauca E 1622 551 1071 -66% 6. Estimacion para €l universo hecha a partir de una muestra de 735
TOTAL 24.293 8.863  16.120 g5% ~ Mmunidpios certificados por la CGR

Célculos: Direccion de Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda con cifras de la CGR.

Supuestos:

1) Todos los departamentos se categorizan siguiendo |os pardmetros
de la Ley 617 de 2000 y con la informacion reportada por la CGR y d
DANE.

2) Se cdcula la remuneracion de los Diputados ta como o establece
el articulo 28 delaLey 617 de 2000 (por salarios minimos de acuerdo con
categoria.

3) Se toma e nimero de diputados autorizado para cada departamento
en d articulo trangtorio de la Ley 617 de 2000.

4) Se toma & nimero de sesiones para las asambleas autorizedo en €
articulo 29 de la Ley 617 de 2000.

5) Con reforma, la renumeracion equivale al 50% dd sdario de
gobernador por mes de seson y silo hay sesiones ordinarias, se mantiene
el nimero de diputados.

Forma de calculo:

1) Se multiplican 2), 3) y 4) para obtener la remuneracion para los
diputados autorizada por la Ley 617 de 2002.

2) Los resultados se obtienen de multiplicar la mitad del salario
mensua del gobernador por 6 que es d nimero de sesiones mensuaes
ordinariasd afo y por & nimero actual de diputados en cada departamento,
segun d articulo 95 de la Ley 617.

Resultados:

1) El valor actud de la remuneracion de los diputados asciende a cerca
de $25.000 millones en 2002.

2) Con la reforma disminuird en 65% el valor actual de las
remuneraciones de los diputados, esto es drededor de $16.000 millones.
Cuadro N° 8
ESTIMACION COSTOS PERSONERIAS MUNICIPALES

Millones de pesos corrientes

N° %Total ConLey6l7
CATEGORIA Municipios Municipios 2001 2002 2003 2004
ESPECIAL 3 0,3 30355 30483 29,941  29.307
PRIMERA 11 1,0 12149 11.758 11.064 10.295
SEGUNDA 18 1,7 10.261 9.373 8618 7.811
TERCERA 14 13 1401 1514 1575 1638

Cuadro N° 9
ESTIMACION COSTO SUPRESION PERSONERIA
Millonesde pesos

Categoria NUumero Tamafo estimado Tamano
de municipios de la planta actual estimado
por categoria promedio de personal

por municipio de la planta

Especia 3 858 2574

Primera 11 20 220

Segunda 18 15 270

Tercera 14 10 140

Cuarta 9 2 18

Quinta 42 2 84

Sexta 989 2 1.978

Total 1.086 5.284

Costo por funcionario (millones) 30

Costo total estimado de supresion personerias $ de 2001 158.520

Fuente: Estimaciones DAF.
Supuestos:

1. Setoma € vaor promedio de los costos de gjuste de la personeria
de Barranquilla que fue $30 millones.

2. En los municipios de categoria especid se supone un tamafio de
planta de persond igua a de Bogota

3. En los municipios de categorias 12 22y 32 se suponen plantas de
persond igudes a las de las Contrdorias.

4. Para los municipios de categorias 4% 5° y 6* se supone una planta
promedio de dos funcionarios por municipio.

CUADRO N° 10

ESTIMACION RELACION COSTO-BENEFICIO
DE LA SUPRESION DE LAS PERSONERIAS MUNICIPALES

ESTIMADO DE FUNCIONARIOS ACTIVOS A DIC. 2002 5.284

COSTO PROMEDIO DE SUPRIMIR UN CARGO
(MILLONES DE 2001) 30

COSTO ESTIMADO 2001 EN MILLONES 158.520
VALOR ESTIMADO DEL FUNCIONAMIENTO
PARA 2002 (MILLONES) 102.213
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VALOR ESTIMADO DEL FUNCIONAMIENTO
PARA 2003 (MILLONES) 102.245
COSTO TOTAL ESTIMADO DE LA SUPRESION
(MILLONES 2003) 178.113
COSTO FINANCIERO DE LA
SUPRESION PARA EL 2003 (MILLONES) 17.811
COSTO TOTAL CON INTERESES 195.924
AHORRO NETO DEL 2003 -93.679

CALCULOS: Direccion de Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda, con base en
los cuadros 9y 10.

SUPUESTOS:

- Los mismos de los cuadros 9 y 10 para d vaor actud de las plantas
de persond y € costo de la supresion a 2001.

- Losvalores de referencia de 2001 se proyectan para 2002 y 2003 con
crecimiento del IPC del 6% para cada afio.

- El costo financiero dd crédito de gjuste se estim6 a unatasa DTF de
8% E.A mas 2% de margen.

CUADRO N° 11

ESTIMACION AHORRO FISCAL PROYECTO
DE REFERENDO 2002

Cifras en millones de pesos

Costo
Gasto actual Gasto con reforma | indemnizaciones Ahorro neto estimado de la reforma

2003
2002 2003 2004 2003 2004 2003 2004 2005 2006
Contralorias Departamentales 61.461 65.149 69.057 0 0 74.150 -9.002 60.056 73.201 77.593
Contralorias Municipales 102.666 108.826 115.355 0 0 85.652 23.174 115.355 122.276 129.613
Total Contralorias 164.127 173.974 184.413 0 0 159.802 14.172 175.411 195.477 207.20
Personerias 102.213 102.245 102.141 0 0 195.924 -03.679 8.462 108.269 114.766
Remuneracion diputados 24.983 26.482 28.071 9.394 9.958 0 17.087 18.113 19.199 20.351
Remuneracion concejales 71.942 76.258 80.834 | 57.325  60.765 0 18.933 20.069 21.273 22.550
Total 363.264 378.959 395.458 | 66.720  70.723 355.727 -43.487 222.054  344.219  364.873

Vaor presente del ahorro neto entre 2003 y $734.629

Fuente: Estimaciones DAF.

Supuestos

1. Variacion anua del IPC de 6% anual entre 2003 y 2006.

2. Tasas de descuento de 6% para actudizar a valor presente.

3. En € afio 2004 se cubre la totalidad del generado en € afio 2003.
4. Todos los demas supuestos de los cuadros 1 a 10.

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
DIRECCION GENERAL DE PRESUPUESTO

Efecto Fiscal del articulo del Proyecto de Referendo para limitar
d crecimiento de los Gastos de Funcionamiento

El programa de gugte fiscad del actud gobierno debe enmarcarse en
la edtrategia globd de la actud administracion que ha sido disefiada para
afrontar las dificultades del pais en d campo econdmico. El gobierno ha
iniciado un ambicioso programa econdmico dirigido a recuperar €
crecimiento y € empleo y a consolidar la confianza en Colombia. Este
programa se basa en la adopcion de correctivos d desbalance fiscd, a
tiempo que extiende proteccion y apoyo a los grupos més desfavorecidos
de la sociedad.

La coyuntura internaciona que ha tenido efectos negetivos de contagio
de la region, la creciente inseguridad interna y un problema fiscal
estructural que ha desembocado en atos indices de endeudamiento
publico, congtituyen barreras que se deben superar paralograr la estabilidad
econémica.

Para hacer frente a esta situacion, se ha puesto en marcha una
edrategia basada en tres pilares fundamentaes.

1. Fortdecimiento de la seguridad democrética

2. Reforma profunda del Estado para hacerlo més eficiente y reducir
Su tamafio.

3. Una edrategia economica dirigida a recuperar € crecimiento, sin
olvidar € gpoyo a los grupos més débiles de la sociedad en € contexto
de un saneamiento de las finanzas publicas.

Eda edrategia también incluye reformas de envergadura en d ambito
politico, de la judiciay en d mango de las ingituciones.

El fortalecimiento de la seguridad democratica se basa en una
edtrategia de seguridad nacional, la cual. desde € ambito econémico
exige un financiamiento més adecuado de las fuerzas armadas para
enfrentar las dificiles condiciones de orden publico que condujeron a la
pasada declaratoria de Estado de Conmocidn Interior. La situacion de
desfinanciamiento del presupuesto militar para € periodo 2002-2003 y
la necesidad de incrementarlo para poder hacer frente ala arremetida de
los grupos violentos desembocd en un decreto que establecio @ impuesto
para preservar la seguridad democrética cuya base gravable esta
constituida por €l patrimonio liquido superior a $169.5 millones,
poseido a 31 de agosto de 2002 y cuya tarifa se fijo en € 1.2% sobre
dicho patrimonio.

Con este nuevo tributo, que se establece por una sola vez, se estimaque
se podrén recaudar cerca de $2 billones que son necesarios para cubrir los
gastos que demanda € fortdecimiento de la Fuerza Piblica. Los recursos
gue e recauden se detinaran a aumentar € pie de fuerza de soldados y
policias, establecer la red de apoyo a las fuerzas armadas y a adquirir
equipos necesarios para su labor.

El fortaecimiento de la seguridad es € demento mas importante de
la estrategia dd presidente Uribe Véez, dada la situacion actud dd pais.
Es, ademas, factor fundamenta para reducir la incertidumbre y hacer mas
aractiva la inversién, tanto de colombianos, como de extranjeros. En
efecto, 9 bien es cierto que d incrementarse la tributacion por la via del
impuesto d patrimonio se afecta € ingreso digoonible de los colombianos,
y potencidmente @ crecimiento, exise d pleno convencimiento de que
la mayor seguridad publica traera consigo estimulos a la actividad
econdmica que compensara con creces los sacrificios redizados.

El segundo pilar consiste en la reestructuracion del Estado. Esta
edrategia se basa en la fuson de entidades, en mecaniSmos para una
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utilizacion eficiente de los recursos publicos y para disefiar un nuevo
andamige indituciond que responda a las necesdades actuaes y futuras
del pais.

El tercer gran pilar dd actua gobierno es su estrategia econdmica que
busca fundamentalmente recuperar el crecimiento y mantener la
estabilidad de precios, reducir los intolerables indices de desempleo que
se han venido registrando desde hace agunos afios, llevar a cabo, con los
limitados recursos presupuestales disponibles, gastos publicos focalizados
hacia los grupos de menores ingresos de la sociedad y restablecer la
confianza de los inversonistas.

La recuperacion dd crecimiento es un reto particularmente dificil en
las condiciones vigentes de volailidad de los mercados internaciondes
y de inseguridad interna. El reto es ain mayor cuando se reconoce la
complga stuacion fiscd que confronta @ pais. El momento actud no es
uno en € cud se puedan adoptar medidas smplistas de estimulo a la
demanda interna, como tampoco es recomendable incumplir nuestras
obligaciones con los acreedores externos e internos. El gran activo de
Colombia, que bgo ninguna circunstancia podemos perder, es que hemos
sdo y seguiremos sendo un pais que cumple estrictamente con sus
obligaciones.

De dli que en la situacidon actud sea imperativo unir esfuerzos para
addantar las reformas y hacer los gustes para corregir @ desbalance
fiscd exigente, de formata que se restablezca la sostenibilidad econdmica
de la Nacion y la confianza en d pais.

La Stuacion econdmica requiere de un gugte fiscd serio que combine
e incremento permanente de recursos fiscales y reducciones en d gasto
publico. Se requiere, ademas, de la colaboracién del Congreso para
aprobar las reformas estructurales que necesita @ pais en los campos
pensond, labord y tributario, entre otros.

Los dementos basicos de la Reforma Tributaria se fundamentan en las
recomendaciones de la Mision de Ingresos, encabezada por reconocidos
expertos internacionades, junto con @ concurso de distinguidos expertos
colombianos. Esta propuesta de reforma congtituye una pieza clave en €
proceso de gjuste de las finanzas publicas y no es un resultado improvisado,
sino que es producto de amplias consultas adelantadas por € gobierno
incluyendo a digtintos partidos y fuerzas politicas representadas en €
Congreso de la Replblica, asi como a gremios de la produccion. Con la
propuesta se espera recaudar ingresos por aproximadamente 1% del PIB,
a partir del afio 2003.

La reforma tributaria es equitativa quienes tienen mayores ingresos
pagan més, y aguellos que tienen menos, gportan en menor medida. La
Reforma extiende d VA a muchos productos, ampliando su base, con
una tarifa bga del 5%, Se excluye dd IVA a la educacion, la sdud
obligatoria, los servicios publicos, e arrendamiento de vivienda y
agunos dimentos como la carne, huevos y leche, a pesar de que misiones
técnicas recomiendan gravarlos.

La reforma incluye ademas una sobretasa tempora a la renta, creando
una contribucion especial para € afio 2003 equivalente a 10% del
impuesto neto de renta determinado para ese misSmo afio.

Como complemento de estas medidas se incluiran sanciones severas
para atacar frontalmente la evason, de manera que se amplie la base
gravable por edta via

A pesar dd esfuerzo fiscd que se redizara por € lado de los ingresos,
es necesario complementar esta medida con un guste importante por €
lado de los gastos, garantizando que estas reducciones tengan caracter
permanente.

En este sentido, € guste a los gastos del gobierno se basara en
edtrategias diferentes dependiendo dd horizonte de tiempo. En € corto
plazo, dadas las inflexibilidades del presupuesto, desafortunadamente
serd necesario recurrir alos recortes de inversidn y alimitar a crecimiento
de la masa de los gastos de funcionamiento.

Con la propuesta de congelar los gastos de funcionamiento contenido
en el proyecto de referendo, se busca reducir las necesidades de
financiacion del presupuesto de los proximos dos afios y disminuir €
nivel de gasto. ESto, como parte integrd de los esfuerzos para lograr €

gude y la sostenibilidad fiscd del pais, lo cud se reflgaria en un mayor
crecimiento. El articulo establece que: “ los gastos de funcionamiento de
los 6rganos comprendidos en €l Presupuesto General de la Nacion, de
las entidades descentralizadas. auténomas, de naturaleza especial o
unica, de las que administren recursos publicos y de las territoriales,
incluidos los salarios y las pensiones superiores a dos (2) salarios
minimos legales, no se incrementaran durante un periodo de dos (2)
anos, contadosa partir dela entrada en vigenciadela presentereforma
constitucional.

Egte texto de referendo se traduce en un ahorro tota de $1.5 billones
(0.7% ddl PIB) y de $1.3 billones (0.55% ddl PIB) en € afio 2003 y 2004
respectivamente. Para € Presupuesto General de la Nacion (PGN) se
cacula un ahorro de $738 mil millones (mm) en 2003 y de $599 mm en
2004; para @ sector de la Seguridad Socid y Regionales € ahorro se
estima en $400 mm y $360 mm en 2003 y 2004 respectivamente y para
las Empresas Industrides y Comercides del Estado (EICE) en $395 mm
en € primer afio y en $340 mm en d segundo (cuadro 1).

Es necesario anotar que € referendo excluye del congelamiento a los
sdarios y pensones menores de dos sdarios minimos legdes (SML) y
a crecimiento red de dos puntos dd Sistema Generd de Participaciones
(SGP).

Cuadro 1
Ahorros Referendo 2003-2004

($ miles de millones)

Vaor Aharro
UnPunto 2003 0 2004 | Periodo
Concepto IPC5% | IPC4% |Acumuladg 2003
004
@ @ @ | #=(2+3)]| B=2+)
GASTOS DE PERSONAL 54 270 216 486 756
Presupuesto  General 42 208 166 374 582
Empresas 12 62 50 112 174
GASTOS GENERALES 29 145 116 260 405
Presupuesto  General 21 105 84 188 293
Empresas 8 40 32 72 112
TRANSFERENCIAS 110 1.017 867 1.884 2.901
SEGURIDAD SOCIAL
Y REGIONALES (Pensiones) 400 360 759 1.159
UNIVERSIDADES 12 60 48 108 1691
PENSIONES PRESUPUESTO
GENERAL 43 259 216 475 734
OTRAS TRANSFERENCIAS 21 106 85 190 296
EMPRESAS 11 54 43 97 151
PENSIONES EMPRESAS 23 138 115 254 392
OPERACION  COMERCLAL 20 100 100 200 300
TOTAL 1532 1.299 2.831 4.363

A continuacion se hace una descripcion de los ahorros del referendo
tanto para d PGN, como para la Seguridad Socid y las EICE.

1. Presupuesto General de la Nacion

Como se mencion6 anteriormente el ahorro generado por el
referendo es de $738 mm y $599 mm en 2003 y 2004. Estos ahorros
se dividen entre gastos de personal, gastos generales y transferencias
(Cuadro 2).

Cuadro 2
Ahorros Referendo PGN 2003-2004
($ miles de millones)

Valor Ahaorro

Concepto UnPunto 2003 2004 2004 Periodo
IPC5% | IPC4% |Acumulado| 2003
2004

@ @ ® (4=(2+3) | B=(2+4)

GASTOS DE PERSONAL 42 208 166 374 582
GASTOS GENERALES 21 105 84 188 293
TRANSFERENCIAS 153 425 349 1.533 2.358
UNIVERSIDADES 12 60 48 108 169
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Vaor Ahorro

Concepto UnPunto 2003 004 2004 Periodo
IPC5% | IPC4% |Acumulado| 2003
2004

@ @ © (4=(2+3) | B=(2+4
PENSIONES 43 259 216 475 734
OTRAS TRANSFERENCIAS 21 106 85 190 296
TOTAL 738 599 2.096 3.233

a) Gastos de Personal

Parad afio 2003, se esperaun ahorro de los gastos de personal de $208
mm, caculados con base en la informacion de cargos y ndminas de 2002.
En € afio 2004, € ahorro seria de $166 mm. Es necesario anotar que los
cargos correspondientes a los gastos de personal contenidos en € PGN
corresponden a los empleados publicos del orden naciona y a los

miembros de la Fuerza Publica (soldados, oficiales, suboficiaes y
policias).

Para 2002 se estima que € numero total de funcionarios de la
Adminigtracion Plblica ddl orden naciond es de 445.430, de los cuales
87.063 ganan 1 SML, 227.479 entre uno y dos SML y 130.888 ganan més
de dos SML. Por lo tanto, € referendo protege a 314.542 funcionarios, a
excluir dd cdculo a quienes ganan menos de dos SML.

En @ Cuadro 3 se presenta la composicion de la ndmina estatal y se
muestran los costos anuaes en los que se incurre para cubrirla. El costo
total de la ndmina estatal del orden naciona es de $7.1 billones:
repartidos entre quienes ganan 1 SML ($1.4 billones); quienes ganan
entre uno y dos SML ($1.5 hillones) y € resto de funcionarios que ganan
més de 2 SML ($4.2 hillones).

Cuadro 3
Cargos y Costos de la Administracion Publica del Orden Nacional
Rango Costo Distribucion porcentual Costo Costo un
por salarios NUumero de anual Por cargos | Por costos | promedio punto
minimos Funcionarios 2002 anual por | incremento
cargo salarial
Millones $ Millones$ | Millones$
(1) (2) 3 (4) (5 (6)

EMPLEADOS PUBLICOS DEL ORDEN
NACIONAL 153.121 4.060.042 16,2 24,4 26,5 40.600
UN SALARIO MINIMO (SML) 40.748 560.463 4,3 34 13,8 5.605
1 SML Y 2.34 SML (PROMEDIO) 19.935 309.467 2,1 1,9 15,5 3.095
MAS DE 2.34 SML 92.438 3.190.111 9,8 19,2 34,5 31.901
MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA 292.309 3.074.141 30,8 18,5 10,5 30.741
SOLDADOS 172.783 637.366 18,2 3,8 3,7 6.374
SOLDADOS REGULARES 88.869 66.438 9,4 0,4 0,7 664
SOLDADOS ALUMNOS 12.730 22.777 1,3 0,1 1,8 228
SOLDADOS BACHILLERES 15.000 40.555 1,6 0,2 2,7 406
SOLDADOS PROFESIONALES 56.184 507.595 59 3,0 9,0 5.076
OFICIALES, SUBOFICIALES Y POLICIAS 119.526 2.436.775 12,6 14,6 20,4 24.368
UN SALARIO MINIMO (SML) 46.315 848.734 49 51 18,3 8.487
1 SML Y 2.34 SML (PROMEDIO) 34.761 621.092 3,7 3,7 17,9 6.211
MAS DE 2.34 SML 38.450 966.949 4,1 5,8 25,1 9.699

1. TOTAL EMPLEADOS PUBLICOS
DEL ORDEN NACIONAL 445.430 7.134.183 47,0 42,8 16,0 71.342

El cdculo de los ahorros ddl referendo en 1o que respecta a los gastos
de persond tiene en cuenta @ costo anua de los funcionarios presentado
en € Cuadro 3. A partir de este costo total anual, es posible obtener €
costo de un punto de incremento sdarid, dividiendo entre 100 € costo
total. Adi, se llega a que para los sdarios superiores d promedio, un punto
de incremento sdarid tiene un cogo para la Administracion Centrd de
$41.6 mm.

En resumen, para d PGN € vdor de un punto de incremento en los
gastos personaes correspondientes a los sdarios superiores asciende a
$41.6 mm. Teniendo en cuenta que la inflacion esperada para los afios
2003 y 2004 es de 5y 4%, respectivamente, € ahorro esperado S se
congelan estos gastos es de $208 mm y de $166 mm en € primer y
segundo afo, respectivamente.

b) Gastos Generales

Para d afio 2003, se espera un ahorro de los gastos generaes de $105
mm, y paa 2004 de $84 mm. Estos ahorros se caculan siguiendo la
misma metodologia que para los gastos de persona. Es decir, a partir del
valor de la apropiacion para 2002, se obtiene € valor de un punto
porcentud de incremento y se multiplica por la inflacion esperada. El
vaor de un punto se cadcula en $21 mm.

Dentro de los gastos generdles se encuentran los pagos de servicios
publicos, arrendamientos y la adquisicion de bienes y servicios necesarios
para d cumplimiento de las funciones que la Conditucion ha asignado d
Estado por lo que € esfuerzo en gasto menor necesario es muy eevado.
Es de notar que € articuo del referendo estaria excluyendo € gasto
militar asociado a la expanson de la Seguridad Democrética;

c) Transferencias

En lo que respecta a las transferencias, @ ahorro esperado es del orden
de $425 mm y $349 mm en 2003 y 2004, respectivamente. Dentro de estas
se contemplan ahorros en las Universidades ($60 mm y $48 mm), en los
pagos de pensiones por encima de dos SML ($259 mm y $216 mm) y en
e resto de trandferencias ($106 mm y $85 mm).

Es necesario aclarar que d referendo no contempla modificaciones a
Sisgema Generd de Participaciones (SGP), por lo cud, y a pesar de que
el 56% dd totd de las transferencias corresponden a los recursos que €
Gobierno Centrd tradada a las Entidades Territorides, no se presentan
ahorros directos en las transferencias del PGN via € SGP.

2. Seguridad Social y Regionales

Con respecto a SGP, d referendo contempla que, a pesar de que d
Gobierno Nacional Central girara todos los recursos correspondientes a
las Entidades Territorides, € ahorro de los departamentos, distritos y
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municipios generado por e menor crecimiento de sus gastos de
funcionamiento (que se financian con los recursos dd SGP) se dedtinara
a las reservas del Fondo Naciona de Pensiones de las Entidades
Territorides (Fonpet), € Fondo de Prestaciones Sociades dd Magisterio
y para atender € pasivo pensiond del sector sdud. En este sentido, en la
Seguridad Socid se ahorran recursos por $400 mm y $360 mm en 2003
y 2004, respectivamente, los cuales en su mayoria podran ser invertidos
en TES, colaborando con d financiamiento dd Gobierno.

El Cuadro 4 presenta los costos asociados a la ndmina de educacién
y sdud que se pagan a través de SGP. Para 2002 se estima un total de
458.628 funcionarios en estos sectores, delos cuales 361.775 corresponden
a sector educativo. El costo anud de la ndmina es de $8.1 billones, por
lo que @ costo de un punto de incremento sdaria es de $81.3 mm. Dado
que en € cdculo se protege a los funcionarios de ingresos menores de 2
SML, € vaor de un punto que es relevante es de $68.2 mm.

Cuadro 4
Costos de la nébmina del SGP
Rango Costo Distribucion porcentual Costo Costo un
por salarios NUumero de anual Por cargos | Por costos | promedio punto
minimos Funcionarios 2002 anual por | incremento
cargo salarial
Millones $ Millones$ | Millones$
(1) (2) 3 (4) ©) (6)
EDUCACION PREESCOLAR, BASICA
Y MEDIA 331.887 5.935.601 35.0 35.6 17.9 59.356
SML Y 2.34 SML (PROMEDIO)
MAS DE 2.34 SML 66.144 365.743 | 723.164 5.212.437 7.0 28.0 4.3 31.3 10.9 19.6 7.232 52.124
DOCENTES Y ADM. UNVIERSIDADES
NLES. Y DEPTALES. 29.888 1.110.691 3.2 6.7 37.2 11.107
SML Y 2.34 SML (PROMEDIO) MAS
DE 2.34 SML 5.978 23.910 | 82.927 1.027.764 0.6 25 05 6.2 13.9 43.0 829 10.278
1 TOTAL SECTOR EDUCATIVO 361.775 7.046.292 38.2 42.3 19.5 70.463
2 TOTAL SECTOR SALUD 96.853 1.093.058 10.2 6.6 11.3 10.931
SML Y 2.34 SML (PROMEDIO) MAS
DE 2.34 SML 67.951 28.902 512.085 580.973 7.2 30 3135 75201 5.121 5.810
3 TOTAL SECTORESEDUCATIVOY SALUD 458.628 8.139.350 48.4 48.9 17.7 81.394

Ademés de los gastos de personaes, las entidades territoriaes redizan
otros gastos de funcionamiento con cargo d SGP, los cuaes también son
susceptibles de ser congelados por medio del referendo. Los recursos que
Se esperan tradadar para cubrir |os faltantes en pensiones con € referendo
se resumen en € Cuadro 5.

Se excluyen dd cdculo los conceptos de Propdsito Genera y Propositos
Especides dd SGP dado que en principio deberian destinarse a proyectos
de inversén. Sin embargo, agunos recursos podrian ahorrarse cuando
estos conceptos se destinen a funcionamiento como en @ caso de los
municipios de menor tamafio.

Cuadro 5
Sistema General de Participaciones 2002-2004
2002 2003 2004 | 2003/2002% 2004/2003% Pensiones Pensiones
(1) 2 3 (4=(2/(1) 5)=)/(2) 2003 2004
Educacion 6.755 7.295 7.806 8,0 7,0 366 332
Salud 2.824 3.051 3.264 8,0 7,0 34 27
Proposito Generd 1.959 2.116 2.264 8,0 7,0 - -
Propdsitos especiales 4381 519 556 8,0 7,0 -
TOTAL 12.019 12.981 13.890 8,0 7,0 400 360
3. Empresas Indudtriales y Comerciales del Estado VALOR AHORRO
Las EICE generardn un ahorro de $395 mm y $340 mm en 2003 y |CONCEPTO UNPUNTO| 2003 | 2004 2004 PERIODO
2004, respectivamente. Los componentes de este ahorro son: gastos de IPC5% | IPC4% | ACUMULADO | 2003-2004
persond, gastos generdes, transferencias diferentes de pensiones, pagos @) @ €] (@=(2+3) O)=(2+4)
de pensiones mayores a dos SML y operacion comercia (Cuadro 6). TRANSFERENCIAS 11 54 43 97 151
Cuadro 6 PENSIONES 23 138 115 254 392
Ahorros Referendo EICE 2003-2004 OPERACION COMERCIAL 20 100 100 200 300
($ miles de millones) TOTAL 3% 30 7% 1130

VALOR AHORRO
CONCEPTO UNPUNTO| 2003 | 2004 2004 PERIODO
IPC5% | IPC4% | ACUMULADO | 2003-2004
Q) @ €] (4=2+3 (O)=(2+4)
GASTOS DE PERSONAL 12 62 50 112 174
GASTOS GENERALES 8 40 32 72 112

En & Cuadro 7 se presenta un resumen de los funcionarios de las EICE.
La némina total de las empresas asciende a 43.110 empleados!, para un
cogto totd de $1.4 hillones. De este total, 20 funcionarios ganan 1 SML

1 No incluye los servicios personades indirectos.
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($158 mm), 9.267 reciben entre uno y dos SML ($137 mm) y 34.423
reciben més de dos SML ($1.2 hillones). Por tanto, € vador de un punto
de incremento sdaria para los de mayores sdarios tiene un vaor de
$12.4 mm.

Es necesario anotar que en € caculo de los ahorros generados en
gastos generdles se excluyen los pagos de servicios de saud de las
Entidades Prestadoras de Saud (EPS) publicas. Para las transferencias
distintas a pensones, por su parte, se excluyen las transferencias a
Gobierno Nacional Central como excedentes financieros y pagos de

impuestos, asi como las transferencias a las entidades territoriales como
los pagos de regdlias.

En lo que respecta d cdculo de la operacion comercid, los cuaes
redizan las empresas para adquirir bienes, servicios e insumos destinados
a la comercidizacion o produccion, es necesario aclarar que para efectos
dd cdculo dd referendo se excluyen pagos no susceptibles de recorte
dado que son gastos de los cuaes dependen los ingresos futuros de
agunas empresas como Ecopetrol y Telecom, principamente.

Cuadro 7
Costos de la némina de las EICE
Costo Costo
Rango por salarios Numero Costo anual Distribucion por centual promedio un punto
minimos de funcionarios 2002 Por cargos | Por costos anual incremento
Millones $ por cargo salarial
Millones $ Millones $
] (2) ()] 4) (%) (6)
EMPRESAS INDUSTRIALES
Y COMERCIALES DEL ORDEN
NACIONAL NOFINANCIERAS 43.710 1.383.403 4,6 8.3 31.6 13.834
UN SALARIO MINIMO (SML) 20 158 0.0 00 7.9 2
1 SML Y 2.34 SML (PROMEDIO) 9.267 137.487 10 08 148 1.375
MAS DE 2.34 SML 34.423 1.245.759 36 7.5 36.2 12.458

Siendo las 10:10 p.m., la Presdencia levanta la seson y convoca para € dia martes primero de octubre a las 10:00 am.

El Presidente,

El Vicepresidente,

German Vargas Lleras.

Ivan Diaz Mateus.

El Secretario del honorable Senado de la Republica,

Guillermo Giraldo Gil;

El Secretario de la honorable Camara de Representantes,

Emiliano Rivera Bravo.
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